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1. Algunas consideraciones generales

El lenguaje y su uso han sido estudiados desde distintos puntos
de vistd. El enfoque que se asume aqui toma ¢l lenguaje como
una parte del mundo natural. El cerebro humano proporcio-
na un conjunto de capacidades que participan en el uso y encen-
dimiento del lenguaje (la facultad del lenguaje), que parecen estar
' en gran medida especializadas en esa funcién y que forman parte
del acetvo humano comun por encima de una muy amplia varie-
dad de circunstancias y condiciones. Uno de los componentes de
la faculrad del lenguaje es un procedimiento generativo (un fen-
guaje-1, en adelante lenguaje) que genera descripciones estructurales

* Este capitulo apareci originalmente en The view from butiding 20: Essuys in Lin-
guisstes in Honor of Sytvain Bromberger, edivado por Kenneth Hale y Samuel Jay Key-
scr (Cambridge, Mass.; MIT Press. 1993), v se publica aqui con algunas minimas re-
visiones.

Estoy cn deuda con Samuel Epstein, James Higginbocham, Howard Lasnik v
Alec Maranm por sus comentarios sobre una versién anterior de este arciculo. asi
como con los parricipantes en los cursos, conferencias y discusiones sobre estos asun-
tos en ef MIT v otros lugares demasiado numeroses para mencionarlos.
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(DE), cada una de las cuales es un complejo de propicdades que
incluye las cominmente [lamadas «semdnticas» y «fonéticasn. Es-
tas DE son las expresiones del lenguaje. La teoria de una lengua
particular es su gramdtica. La teoria de las lenguas y las expresio-
nes que generan es la Gramdtica Universal (GU). La GU es una
teorfa delestado inicial S, del componente relevante de la facul-
tad del lenguaje Podemos distinguir el lenguaje del sistema con-
ceprual y del sistema de competencia pragmdtica. Se ha acumu-
lado evidencia de que estos sistemas con los que interactda
pueden estar dafiados selectivamente y disociadosién el ‘desarro®
llo (Curtiss, 1981; Yamada, 1990; Smith y Ts:mph, 1991) y de
que sus propiedades son muy diferentes. . .

Una suposicién estdndar es que la GU especifica ciertos m've-'
les lingiifsticos, cada uno de los cuales es un sistema simbélico a
menudo llamado «sistema representacional». Cada nivel lingiiis-
tico proporciona los medios para presentar cierta informacién
sistemdrica acerca de la expresiones lingiiisticas. Cada expresién lin-
gitistica {DE) es una secuencia de TEPrEsentaciones, una por cada
nivel lingiifstico. En las variantes de la Teorfa Estindar Extendi-
da (TEE), cada DE es una secuencia (8, o, i, A), las representa-
ciones de los niveles de Estructura-P, Estructura-S, Forma Foné-
tica (FF) y Forma Ldgica (FL) respectivamente.

Algunas propiedades bdsicas del lenguaje son inusuales entre
los sistemas bioldgicos, de manera notable la propiedad de la
infinitud discreta. Una hipétesis de trabajo de la gramdrica ge-
nerativa ha sido que los lenguajes se basan en principios sim-
ples, los cuales interactdan para formar estructuras a menudo
incrincadas, y que la facultad del lenguaje no es redundante en
el sentido de que los fenémenos del lenguaje no estin «sobrede-
terminados» por los principios del lenguaje. Estos también son
rasgos inesperados entre los sisternas biolégicos complejos, mds
parecidos a los que uno espera encontrar (por razones descono-
cidas) en ¢l mundo inorgdnico. No obstante, se ha demostrado
que es un enfoque acertado, lo que sugiere que la hipétesis es
algo mds que un mero artificio que refleja un modo de investi-
gacion. ’
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Otro tema recurrente ha sido el papel de los «principios de
economia» al determinar las computaciones y las DE que gene-
ran. Estas consideraciones se han suscitado de varias formas y
apariencias a medida que cambiaban las perspectivas tedricas.
Creo que hay buenas razones para pensar que, si se han enten-
dido con propiedad, son fundamentales en el disefio del len-
guaje .

El lenguaje estd encapsulado entre sistemas de actuacién que
permiten que sus expresiones se utilicen para articular, interpre-
tar, referir, preguntar, pensar y otras acciones. Podemos pensar
en una DE como un complejo de instrucciones para esos siste-
mas de actuacién, a los que proporciona informacién relevante
para sus funciones. Aunque no tiene un sentido claro la idea de
que el lenguaje esté «disefiado para el uso» o «bien adaptado a
sus funciones», esperamos encontrar conexiones encre las propie-
dades del lenguaje y la manera de usarlo.

Los sistemas de actuacion parecen dividirse en dos tipos gene-
rales: el articulatorio-perceprual y el conceprual-intencional. Si es
asi, una expresidn lingiiistica contiene instrucciones para cada
uno de esos niveles. Dos de los niveles lingiiisticos son, entonces,
los niveles de interfaz A-P y C-1, que proporcionan las instruccio-
nes para los sistemas articulatario-perceptual y conceprual-inten-
cional respectivamente. Cada lenguaje determina un conjunto de
pares que se roman de los niveles A-P e I-C. Generalmente se ha
considerado que el nivel A-P corresponde a FF; el estatus y ca-
rdcter de C-I ha sido mds concrovertido.

Ortro supuesto estindar es que el lenguaje consta de dos
componentes: un lexicén y un sistema compuracional. El lexicén
especifica los elementos que entran dentro del sistema computa-
cional, con sus propiedades idiosincrdsicas. El sistema compu-
tacional uriliza estos elemenros para generar derivaciones y DE.
La derivacién de una expresion lingiifstica particular implica, en-

' Para un temprano examen de estos asuntos en ¢l contexto de la gramvitica generati-
va, véase Chomsky (1951, 1975a [en adelante £5L71). Sobee un cierto nimero de
consecuencias, véase Collins (1994a).
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tonces, una seleccidn de elementos del lexicén y una compura-
cidn que construye el par de representaciones de interfaz.

Hasta ahora estamos en el dominio de la virtual necesidad
conceptual, al menos si se adopta la perspectiva general 2. La GU
debe determinar la clase de lenguas posibles. Debe especificar las
propiedades de las DE y de las representaciones simbélicas que
aparecen dencro de ¢llas. Debe especificar en particular los nive-
les de interfaz (A-B C-I), los elementos que constituyen €sos ni-
veles y las compuraciones por las que se construyen. Un disefio
particularmente sencillo para el lenguaje considerarfa que los ni-
veles (conceprualmente necesarios) de interfaz son los tnicos
niveles. Esta suposicién formard parte del programa «minimalis-
ta» que me gustaria explorar aqui.

En los primeros trabajos de gramdtica generativa se asumia
que el nivel de interfaz C-1 era el nivel de los marcadores-T,
realmente un compuesto de todos los niveles de.representacién

sintdcrica. En los descendientes del enfoque TEE, generalmente

se considera que C-I es FL. A partir de esta suposicién, cada
lenguaje determinard un conjunto de pares (%, A) (%t tomado de
FF y X de FL) como su represencacion formal de sonido y sig-
nificado, en la medida en que éstos estén determinados pot €l
lenguaje en si. Partes del sistema computacional son relevantes
sélo para 7, no para A: el componente FF3. QOtras partes son re-
levantes solo para A, no para n: el componente FL. Las partes
del componente computacional que son relevantes para ambos
consticuyen la sintaxis expliciza —un término que €5 un 1anto
engaftoso, por cuanto puede arafier a categorfas vacias a las que
no se asigna forma fonética. La naturaleza de estos sistemas es
una cuestién empirica. No debemos dejarnos confundir por
connotaciones que no se pretenden en términos tales como
«forma I6gica» y «representa», adoptadas del uso técnico en di-
ferentes tipos de investigacion.

* Desde tuego, no unz necesidad liceral. Ignoraré aqui y en lo que sigue matizaciones
obvias. ‘
* Sobre su naruraleza, véase Bromberger y Halte (1989).
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En el modelo idealizado de adquisicién del lenguaje estdn-
dar se considera que el estado inicial S, es una funcién que
se proyecta de la experiencia (datos lingiisticos primarios,
DLP) sobre un lenguaje. A la GU le arafien los ptincipios in-
variantes de S, y la gama de variacién permisible. La variacién
ticne que determinarse a partir de lo que es wvisibles para el
nifio que adquiere el lenguaje, esto es, por los DLP. No es sor-
prendente, entonces, encontrar un cierto grado de variacién en
el componente de FF y en algunos aspectos del lexicén: la ar-
bitrariedad saussureana (asociacién de concepros con matrices
fonolégicas), las propiedades de los formativos gramaticales
(flexidn, etc.) y algunas propiedades ficilmente detectables que
se establecen de manera general en la relzcién entre los ele-

- mentos léxicos (por ejemplo, el parimetro del nicleo). La va-

riacién en la sintaxis explicita o en el componente de FL seria
mds problemdtica, puesto que la evidencia sélo puede ser muy
indirecta. Una conjetura extrema es que no hay tal variacién:
mds zlld de las opciones de FF y la arbitrariedad léxica {que
ignoraré en adelante), la variacién se limita a partes no sustan-
tivas del lexicén y a propiedades generales de los elementos 1é-
Xicos. Si es asi, sélo hay un sistema computacional y un lexi-"
con, excepto por este tipo limitado de variedad. Vamos a
adoprar provisionalmente esta suposicién —quizd extrema,
pero que no parece implausible— como otro elemento del
Programa Minimalista .

* Nérese que, miencras la intuicién que subyace a las propuestas de restringir la va-
fiacién a elementos de la morfologia es bastante clara, na seria un asunto trivial ha-
cerla explicita, dados los problemas a la hora de seleccionar encre distintos sistermas
de construccidn. Parece prematuro el esfuerzo para abordar este problema de una
forma general. Es una curiosidad histérica el que la lingtiiszica y las «ciencias blandas»
¢n general esedn sujetas a demandas mezodolégicas de un ripo que nunea se ha roma-
do ¢n serio en las mis desarrolladas ciencias narurales. Un ejemplo de esto son las cri-
ticas que conciernen a la intederminacién quineana v la formalizacién (véanse
Chomsky. 1990; 1992b; Ludlow. 1992). Encre las muchas cuestiones que se ignoran
aqui se encuentra la dererminacion de los conceptos léxicos (véasc Jackendoff
[1990b] para una valiosa discusién). Paca mi propia visidn de algunos aspectos gene-
rales de estos asuntos, véase Chomsky, 1992a, b; 1994b, c; 1995,
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La primera gramdtica generativa se acercé a estas cuestiones
de una manera diferente, de acuerdo con las lineas que sugeria
una larga tradicién: se identifican varios niveles, con sus propie-
dades particulares e interrelaciones, y la GU proporciona un for-
maro de sistemas de reglas permisibles. Cualquier instanciacién
de este formaro constituye una lengua especifica. Cada lengua es
un sistema rico e intrincado de reglas que son, tipicamente, par-
ticulares a la construccién y a la lengua: las reglas que forman
frases verbales, o pasivas, o cldusulas de relativo en inglés, por
ejemplo, son especificas para estas construcciones en stz lengua.
Las similitudes entre las construcciones y las lenguas se derivan
de las propiedades del formaro del sistema de reglas.

El enfoque mds reciente de principios y pardmerros {P&P),
que se asume aqui, rompe radicalmente con esta tradicién y ca-
mina hacia el disefic minimalista que acabamos de esbozar. La
GU proporciona un sistema fijo de principios y una coleccién fi-
nita de pardmetros que se evaltan de forma finita. Las reglas par-
ticulares a una lengua se reducen a la eleccion de valores para es-
tos pardmetros. Se elimina la nocién de construccién particular
y> con ella, las reglas particulares a una construccién. Construc-
ciones como frase verbal, pasiva o cldusula relativa se mantienen
sélo como artificios taxonémicos, colecciones de fenémenos que
se explican a través de la interaccién de los principios de la GU y
los valores fijados en los pardmerros.

Con respecto al sistema computacional, asumimos entonces
que S, se constituye de principios invariantes, cuyas opciones se
restringen a los clementos funcionales y a las propiedades gene-
rales del lexicén. Una seleccién I entre estas opciones determi-
na una lengua. Una lengua, a su vez, determina un conjunto
infinito de expresiones lingiiisticas (DE), cada una un par (m,
A) que se toma respectivamente de los niveles de interfaz (FE
FL). La adquisicién del lenguaje implica fijar . La gramdrica
de un lenguaje establece X, nada mis (dejando de lado la arbi-
crariedad léxica y el componente de FF). Si hay un sistema de
procesamiente tnvariante y no aprendido {come se asume a me-
nudo), entonces proyecta (£, m) sobre la estrictura percibida,
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en algunos casos junto 2 una DES. Las condiciones sobre las re-
presentaciones —las de la Teorfa del Ligamiento, teoria del Caso,
teoria-6, etc.— se establecen sélo en el interfaz y estdn motiva-
das por propiedades del interfaz, quizd propiamente entendidas
como modos de interpretacién por los sistemas de actuacién,
Las expresiones lingiiisticas son la realizacién 6ptima de las con-
diciones de interfaz, en las que la «optimidad» se determina a
través de las condiciones de economia de la GU. Vamos a con-
siderar que estas suposiciones forman también parte del Progra-
ma Minimalista. i

En trabajos primitivos, las consideraciones de economia par-
ticipaban como parte de la evaluacién mécrica, la cual, segtin

s¢ asumfia, seleccionaba, dados unos DLP una instanciacién

particular del formato permitido para los sistemas de reglas.
A medida que ha progresado la investigacién, ha declinado
el papel que se le presumia a la evaluacién métrica y, dentro
del enfoque de P&P, se asume de manera general que es com-
pletamente prescindible: los principios son lo suficientemente
restrictivos como para que normalmente baste con los DLP
para establecer los valores paraméricos que determinan un len-
guaje .

En cualquier caso, parece que los principios de cconomia del
tipo que se explord en los trabajos primitivos juegan un papel
significativo en la explicacién de las propiedades del lenguaje.
Una formulacién propia de tales principios puede hacer posible
progresar hacia un disefio minimalista: una ceoria del lenguaje
para la que una expresién lingiifstica no es mds que un objeto
formal que sarisface las condiciones de interfaz de manera épri-
ma. Un paso mis alld serfa mostrar que los principios bisicos del

* En contra de lu creencia comdn, las suposiciones que conciernen a la realidad ¥ na-
turaleza del lenguaje- (competencia) estin mucho mejor fundamencadas que las que
conciernen al procesamiento. Para algunos comentarivs, véanse las referencias de la
ara precedente.

¢ La marcacion de pardmetros, si es real, puede verse como un dlémo residuo de la
evaluacidn métrica,
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lenguaje se formulan en términos de las nociones que se extraen
del dominio de la (virtual) necesidad conceptual.

Los principios invariantes determinan qué cuenta como una
derivacién posible y un objeto derivado posible (una expresién lin-
glistica, DE). Dada una lengua, estos principios determinan un
conjunto especifico de derivaciones y las DE que generan, cada
una de ellas un par (r, A). Digamos que una derivacién D converge
st produce un objeto legitimo y fracasa si no; D converge en FFsi
es legitimo y fracasa en FF sino; D converge en FL si A es legitimo
y fracasa en FL si no. Dentro del marco TEE, en el que DE = (3,
0, 7, A) (3 una representacion de la Estructura-B G una represen-
tacién de la Estructura:S), hay otras posibilidades: & o @, o las
relaciones entre {3, o, 7T, A) podrian ser defecrivas. Dentro del Pro-
grama Minimalista se excluyen todas las posibilidades con excep-
cién dei estatus de @t y A. Una versién todavia mads afinada exclui-
ria la posibilidad de que 7w y A fueran legitimas pero que por
alguna razén de la GU no pudieran ser emparejadas. Vamos a
adoptar también esta condicidn mds extrema. Asi, asumimo$ que
una derivacidn converge si converge en FF y FL, Ta 'convergencia
se determina mediante la inspeccién independiente de los niveles
de interfaz —una suposicién no inocua empiricamente’.

Los principios esbozados son simples y restrictivos; asi que la
carga empirica es considerable y puede ser necesario un razona-
miento muy intrincado para apoyarla —exactamente el resulrado
deseado para cualquiera que sea el enfoque que finalmence prue-
be ser ¢l acertado.

 Véanse Maranrz {1984) v Baker (1988) en lo que Baker llama el principio de la
Interpretacién de FFs, que parece ser inconsistente con csta suposicién. Uno podria
estar tentado de interprerar [a clase de las expresiones del Lenguaje L para las que
existe una derivacién convergente como «las expresiones (gramaricales) bien farma-
das de Ln. Pero esto parece un sinsentido. Una clise asi definida no ciene significado.
Los concepros «bien formadon o «gramarical» quedan sin una caracterizacién o justi-
ficacién empirica conocida: no jugaron virtuzlmente ningudn papel ni en los primeros
trabajos en gramdtica generativa ni desde enronces, excepec para la exposicidn infor-
mal. Véanse LSLT v Chomsky (1965); v sobre algunas malas interpretaciones,
Chomsky (1980b; 1986b).
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Estos temas han sido elaborados y estudiados durante algunos
de los tltimos afios con resultados que sugieren que la concep-
cién minimalista que se ha esbozado puede no estar lejos de su
objetivo. Habrfa descado presentar una exposicién completa en
este articulo, pero es un plan que ha resultado demasiado ambi-
cioso. En consecuencia, haré un.bosquejo informal, indicando
tnicamente algunos de los problemas a los que hay que enfren-
tarse ®,

2. Las re[af'iones SJundamentales: la Teoria de la X-barra

El sistema compuracional toma representaciones de una forma
dada y las modifica. Por consiguiente, la GU debe proporcionar
un.medio para presentar una coleccién de objetos léxicos extrai-
dos del lexicon de una manera accesible al sistema computacio-
nal. Podemos considerar que esto se hace por medio de alguna
de las versiones de la Teoria de la X-barra. Los conceptos de la
Teorfa de la X-barra son, ¢n consecuencia, fundamentales. En
una teorfa minimalista, las propiedades y relaciones cruciales se
establecen en los términos simples y elementales de la Teorfa de
la X-barra. .

La estructura de X-barra se compone de proyecciones de los
nucleos seleccionados del lexicén. Las relaciones bisicas, enton-
ces, atafierdn al nicleo como primer término. Ademds, las rela-
ciones bdsicas son tipicamente «locales». En estructuras de la for-
ma (1), estdn presentes dos relaciones locales: la relacién
Esplecificador)-nicleo entre SZ y X y la relacién niicleo-comple-
mento entre X y SY (el orden es irrelevante; se aplican las con-
venciones usuales).

* Muchos deralles adicionales se han presencado en las lecruras de clase en el
MIT, en particular ¢n el otoio de 1991. Espero volver sabre una ¢xposicién mis
compleca en algin otro momente. Como punco de partida, asumo aqui una ver-
sion de la reoria lingiifstica de acuerdo con la eshbozada en Chomsky vy Lasnik
{1993). ’
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(n SX
N
SZ X'
N
X SY '

La relacion nicleo-complemento no es sélo «mis local»,
sino rambién mds fundamental —tipicamente asociada a las re-
laciones(-0) temdticas. Mds adelante sugeriré que la relacién
Esp-nicleo es el caso no marcado. Dejando por el momento
de lado la adjuncién, la hipétesis plausible mds extrema es que
las estrucruras de X-barra estdn restringidas a la forma de (1);
slo s consideran las relaciones locales (de forma que no existe
ninguna relacién entre X y una frase que esté incluida dentro
de SY 0 $Z); y la relacién local bésica es la de nicleo-comple-
mento. Otra relacién local admisible es nitcieo-nsicleo, por

efemplo, la relacién de un verbo con (el nicleo de) su coniplé‘— '

mento Sintagma Nominalr(seleccién). Otra es eslzbin de cade-
na, sobre la que volveremos. La versién del programa minima-
lista que se explora aqui requiere que nos mantengamos en
relaciones de este tipo, prescindiendo de nociones como reccidn
por un nicleo (reccién de nicleo). Sin embargo, la reccién de
nicleo juega un papel critico en todos los médulos de la gra-
mitica; por tanto, si vamos a seguir este programa, todos elios
deben ser reformulados.

Tomemos la Teoria del Caso. Comdnmente s¢ asume que el
Caso estructural para la posicidn de sujeto se establece en una re-
lacidn Esp-nucleo, mientras que a la posicién de objeto se le
asigna Caso bajo reccidn de V, incluyendo aquellas construccio-
nes en las que el objero al que el verbo marca con Caso no es su
complemento {marcado excepcional de Caso) ?. El enfoque mds

* En Chomsky (1981a) v orros trabajos, ¢l Caso estrucrural se unifica bajo reccidn,
encendida como manduv-m para incluir la relacién Esp-nacleo (una jugada no carenre
de prablemas); en ¢] marco que se considera aqui, el mando-m no juega ningin
papel.
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extremo que estamos considerando requiere que todos estos mo-
dos de asignacién de Caso estructural se fundan en los términos
unificados de la Teoria de la X-barra, posiblemente bajo la rela-
cién Esp-niicleo. Como se discutié en el capitulo 1, un desarro-
llo de la teoria de la flexién de Pollock (1989), por el que consi-
deramos que la estructura bdsica de la cldusula es (2), nos
proporciona un mecanismo natural.

(2) SC.
C SConc,
Esp Cong,’
Co(\ST
‘ T SConc,
: Esp Conc,’
o co(\sv

Se omiten aqui un posible especificador de ST ([Esp, ST])
y una frase cuyo nicleo es el elemento funcional Neg(acion) o,
quizd mds ampliamente, una categoria que también incluya un
marcador de afirmacién y otros (Pollock, 1989; Laka, 1990).
Conc, y Conc,, son notaciones informales para distinguir los
dos papeles funcionales de Conc. Conc es una coleccidn de
rasgos-¢ (género, nimero, persona), que son comunes a los
sistemas de concordancia de sujeto y objeto; aunque, desde
luego, a Cong, y Conc, les pueden corresponder selecciones
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diferentes, tgual que en (2) pueden diferir dos verbos o dos
SSINN 10,

Ahora consideramos que ranto la concordancia como el Caso
estructural son manifestaciones de una relacién Esp-niicleo (SN,
Cong). Pero las propicdades de Caso dependen de las caracteris-
ticas de T y del nicleo V del SV. En consecuencia, asumimos
que T asciende a Conc, formando (3a), y V asciende a Conc,,,
formando (3b); el complejo incluye los rasgos-¢ de Conc y el
rasgo de Caso que proporcionan T o V!

(3)  a [, TConcj
b. [, ¥ Cond]
La suposicién bdsica es que existe una simetria entre los siste-
mas flexivos del sujeto y el objeto. En ambas posiciones, Conc,
una coleccién de rasgos-¢, media en la relacién entre SN y Vien

ambas posiciones la concordancia estd determinada por los ras-

gos-¢ del nicleo Conc del complejo Conc y ef Caso, por un-elé-
mento que se adjunta a Cenc (T o V). Un SN en una relacién
Esp-niicleo con este complejo Conc llevard el Caso y los rasgos
de concordancia asociados. Las relaciones Esp-nuicleo y ntcleo-
nuacleo son, en consecuencia, las configuraciones centrales para la
morfologfa flexiva.

El marcado excepcional de Caso por V se interpreta ahora
como el ascenso del SN al Esp del SConc que domina a V. Se
trata de ascenso a [Esp, Conc,], andlogo al ascenso familiar a
[Esp, Conc,]. Si la hipétesis del sujeto interno al SV es correcta
(como asumiré en adelante), se suscita la cuestién de por qué as-
ciende a [Esp, Conc,] el objeto {directo, 0 en el complemento) y

" Usaré SNV de manera informal para referitme indistincamente a SN o SD cuando
la distincién no juegue ningtin papel. $7¢ 7 se usardn para ¢l complemento de C y su
niicles cuando los deralles sean irrelevances.

"' Paso aqui por encima la posibilidad de aseenso de SN 1 (Esp, T] para la asigna-
cion de Caso y después a [Esp, Conc,] para la concordancia. Esta bien puede ser una
opcidn real. Para un desarrollo de esta posibilidad, véanse Bures (1992); Bobatjik ¥
Carnie (1992); Jonas (£992) y las secciones 9y 10 del capitule 3 de este libro.
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el sujeto a [Esp, Cont,], produciendo un cruce inesperado, en
lugar de los senderos anidados usuales. Volveremos sobre este fe-
némeno mds adelante, y encontraremos que se siguc de suposi-
ciones plausibles de cierta generalidad y, en este sentido, aparece
como una propiedad muy «profunda» del lenguaje. Si los pard-
metros estin restringidos morfolégicamente de la manera que se
esbozé anteriormente, no deberia haber variacién del lenguaje en
este aspecto. '

La misma hipdtesis se extiende de manera natural a los predi-
cados adjetivos, que tienen la estructura subyacente que se mues-
tra e (4) (Conc, es de nuevo una notacién para una coleccién
de rasgos-, en este caso asociados a un adjetivo).

4  SConc
ConcA SA -
SN Al
| l
John A

’ I

intelligent

El ascenso de SN a Espy de A a Conc, crea la estructura para
la concordancia SN-adjetivo interna a la frase del predicado. La
estructura resultante es un candidato plausible para la cldusula
reducida complemento de considerar, ser, etc. En la primera
construccion {complemento de considerar), el SN asciende ade-
mds en FL para recibir Caso acusarivo; en la segunda (comple-
mento de ser), el SN asciende explicicamente para recibir Caso
nominativo y concordancia con el verbo, produciendo la forma
explicita fuan es inteligente, en la que Juan establece tres relacio-
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nes: (1) relacién de Caso con [T Conc,] (y por ranto con el com-
plejo verbal [[T Concg] V1), (2) una relacién de concordancia
con Concg (y por tanto con el complejo verbal) y (3) una rela-
cién de concordancia con el Conc de la estructura de (4) (y por
tanto con el complejo adjetivo). En ambas construcciones el SN
sujero estd, como se requicere, fuera de un SA completo en la
construccién de cldusula reducida y la estructura es de un tipo
que aparece con regularidad 2.

Un SN, entonces, pucde establecer dos tipos de relaciones es-
tructurales con un predicado (verbo, adjetivo): concordancia,
que atane a'rasgos compartidos por el SN y el predicado; o Caso,
que sélo se manifiesta en el SN. El sujeto de un verbo o un adje-
tivo y el objeto de un verbo establecen estas relaciones {pero no
el objeto de un adjetivo, si se trata de un instancia de Caso inhe-
rente, no estructural). Ambas relaciones implican a Conc: sélo
Conc, para las relaciones de concordancia; los elementos T o V
en solitario (ascendiendo a Conc), para las relaciones de Caso,,

Si asumimos el enfoque minimalista en el que, Conc se"abs-
tra¢ como una propiedad comiin de la concordancia adjetiva y
los sistemas flexivos del sujétp y el objero, lo que es una suposi-
cidn razonable, dado que la concordancia aparece sin Caso
(como en la concordancia SN-SA) y el Caso aparece sin concor-
dancia {como en los expletivos transitivos, en los que el expletivo
se encuentra en [a posicién de [Esp, Conc,] y el sujeto en (Esp,
T}, recibiendo Caso; véase la nota 11), la estructura de SC en (2)
estd forzada en su mayor parte por otras propiedades de la GU.
Cualquier versién apropiada del Filero del Caso requerird de dos
apariciones de Conc si dos SSNN en el SV requieren Caso es-
tructural. Si el Caso escructural se construye como se ha esboza-
do, las condiciones sobre Muévase-at requieren de la reordena-

" Elascenso de A a Cone, puede ser explicito o en ¢l componente de FL. En el sc-
gundo case, puede ser la huella def SN ascendido la que esté marcada para la concor-
dancia, con un ascenso adicional desencadenado por los requisitos morfolsgicos de
marcado de Caso (el Filtro del Caso). Dejo de lado las cuestiones especificas de im-
plementacién. Las mismas consideraciones se extienden al anilisis de la concordancia
de participios en la linea de Kayne (1989): véanse el capitulo !y Branigan (1992),
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cién que se da en (2). Supongamos que el SV contiene sélo un
SN. Entonces uno de los dos elementos de Conc estard «activon
(el otro estard inerte o quizd no aparecerd). ;Cudl? Hay dos op-
ciones posibles: Conc; o Conc,,. Si la efeccion es Conc,, enton-
ces el tinico SN tendrd las propiedades del sujeto de una cldusula
transieiva; si la eleccién es Conc,, entonces tendrd las propieda-
des del objero de una cldusula transitiva (lenguajes nominativo-
acusativos y ergativo-absolutivos respectivamente). Estas son las
dnicas dos posibilidades, mezclas aparte. Como esperamos, la
distincién entre los dos tipos de lenguas se reduce a una cuestién
triviakde la morfologfa. '

Nétese que desde este punto de vista, los términos nominati-
vo, absolutivo, etc., no tienen un significado sustancial mds all4
de lo que se determine por la eleccién de Conc «activas frente a
«inerte»; no hay un problema real acerca de cémo se correspon-
den estos términos encre los tipos de lenguas.

El elemento «activon (Concs en las lenguas nominativo-acu-
sativas y Conc, en las_lenguas ergativo-absolutivas) asigna tipi-
camente un Caso menos marcado a su Esp, el cual estd ram-
bién mis alto en la jerarquia de excractabilidad, entre otras
propiedades. Es natural esperar que el Caso menos marcado
esté compensado (de nuevo, como una tendencia) con una
concordancia mds marcada (una concordancia explicita mds
rica sobre el nominativo y absolurivo que con el acusativo y el
ergativo). La condicién de mando-c sobre la andfora nos lleva a
esperar el ligamiento de nominarivo y ergativo en las construc-
ciones transitivas . ‘

Consideraciones similares se aplican sobre la legitimacién
de pro. Asumiendo la teoria de Rizzi (1982, 198Ga), pro se le-

“a

* Para un desarrollo de un enfoque en esta linea, vease Bobaljik (1992a, b). Para un
anilisis diferente que comparee algunas de las suposiciones acerca del papel del Esp-
niicleo, véase Murasugt (1991), (1992). Esre enfoque para los dos tipos de lenguas
adapta la propuesta mds anrigua acerca de estas cuestiones dentro de la gramdrica ge-
nerativa (De Rijk, 1972) a un sistema en ol que la flexidn esed separada del verbo,
Véase Levin y Massam (1985) para una concepcion similar.
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gitima en una relacién Esp-nticleo con una Conc, «fuerten, o
cuando estd regido por ciertos verbos V*. Para fundir estas
propuestas en una forma unitaria de la Teoria de X-barra: pro
se legitima sélo en una relacién Esp-nicleo con [Cmc a Conc],
donde a es {+tiempo] o V, Conc fuerte 0 V = V*. La legiei-
macién de pro entra asi dentro de la Teorfa del Caso en un
sentido amplio. Consideraciones similares se extienden de ma-
nera natural a PRO ®.

Supongamos que otras' propiedades de la reccién de niicleo
tienen también una expresién natural en términos de las no-
ciones mds fundamentales de la Teorfa de la X-barra, Suponga-
mos, ademds, que la reccién por antecedente es una propiedad
de las cadenas, expresable en términos de mando-c y barreras.
Entonces el concepto de reccién serfa prescindible y los prin-
cipios del lenguaje se testringirfan a algo préximo a la necesi-
dad conceprual: relaciones locales de la Teorfa de Ia X-barra
para el niicleo de una proyeccion y la relacién de eslabdn, de
cadena, -

Vamos a observar mds detalladamente las nociones locales
de la Teorfa de la X-barra, que consideramos que son las fun-
damentales. Asumamos que sélo hay ramificacién binaria, de
forma que las estructuras se limitan a (1). Volviendo sobre la
adjuncién, segin las suposiciones de Chomsky (1986a), no
hay adjuncién a un complemento; la adjuncién (al menos en
la sintaxis explicita) tiene un cardcrer de tipo de «preservacién
de estructura»; se manrtiene la distincién categoria-segmento !5,
Asf, las estructuras que consideraremos son de la forma que se
muestra en (5), donde SX, SZ y X tienen cada una un seg-
mento mds alto y mds bajo, que se indican con subindices (H
y X son nucleos).

"' Véase Chomsky v Lasnik (1993).
" Dejo totalmente de lado la posibilidad de mover X' o la de adjuntarle algo. v la
cuestion de la adjuncisn a otros elemencos que el complemento que asigna o recibe
papeles interprerativos en el interfaz.
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Gy SX

SU SX,
SZ,
SW SZ

3
N
X X, SY
TN
H o X

Vamos a considerar las nociones que entran dentro de un pro-
grama minimalista. Los elementos bisicos de la representacién
son cadenas. Consideraremos primero el caso de las cadenas de
un miembro, construyendo las nociones de manera abstracra con
un ojo puesto sobre el caso general. La estructura (5) sélo puede
haberse producido mediante el ascenso de H para adjuntarse a X
(dejamos de lado la cuestidn de los posibles origenes de SU,
SW). En consecuencia, H encabeza una cadena CH = (H, ... 4,
y s6lo esta cadena, no H en solitario, establece relaciones niicleo-
. Una cuestién importante es que las categoras que establece-
mos se definan tanto para H como para X, pero mientras que
entran en relaciones niicleo-a para X, no lo hacen para H (sélo
para la cadena CH).

Asumamos que todas las nociones son irrcflexivas a no ser que
sc indique de otra forma. Asumamos la nocién estindar de domi-
nio para el par (0, §), donde G es un segmento. Decimos que la
categoria &t domina a B si todos los segmentos de & dominan a B.
La categoria o contiene a B si algin segmento de o domina a
B. Asi, la categoria de dos segmentos SX domina a SZ, SW, X' y
a lo que quicra que dominen éstos; SX contiene a SU valo que
dominen SU y §X; SZ contiene a SW pero no lo domina. La ca-
tegoria de dos segmentos X contiene a H pero no lo domina.

Para un ndcleo &, consideramos que Max(ct) es la proyeccion
mixima completa minima que domina a o. Asi, en (5) Max(H)
= Max(X} = [SX, SX,], la categoria de dos segmentos SX.
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Tomemos el dominio de un nicleo ¢ como el conjunto de nodos
contenido en Max(at) que son distintos de y no contienen a ct. Asi,
el do.minio de X en (5) es {SU, SZ, SW, SY, H} y lo que quiera que
dominen estas categorfas; el dominio de H es ¢l mismo, excepto H.

Como se ha seialado, la relacién fundamental de Teorfa de X-
barra es la de niicleo-complemento, tipicamente con una relacign-
B asociada que se determina a través de las propiedades del niicleo.
Definimos el dominio de complemento de 0. como el subconjunto
del dominio reflexivamente dominado por el complemento de la
construccidn: SY en (5). El dominio de complemento de X (y H)
¢s en consecuencia SY y lo que quiera que domine SY.

A lo que queda del dominio de o lo Hamaremos el residuo de
. Asi, en (5) el residuo de X es su dominio menos SY y lo que
domina SY. El residuo es un conjunto heterogéneo, que incluye
el especificador y todo lo adjunto (la adjuncidn estd permirida
sobre la proyeccién mdxima, su especificador o su nucleo; SU,
SW'y H, respectivamente, en ().

Las relaciones operativas tienen un cardcer logal, En cdﬁég-
cuencia, estamos interesados no en las relaciones recién defini-
das, sino en sus subconjuntos minimos, que tinicamente incluyen
las categorias relacionadas localmente con los nicleos. Para cual-
quier conjunto S de catcgorias, yamos a considerar que Min(S)
(S minimo) es el subconjunto K mds pequefio de S ral que para
cualquier y € S, algiin § € K domina reflexivamente a y. En los
€asos que nos interesan, S es una funcién de un nicleo o (por
ejemplo, S = dominio de ). Nos limitamos a este Caso, esto es, a
Min(S(ct)) para un nicleo ¢ Asi, en (5) el dominio minimo de
Xes {SU, SZ, SW, SY, H}; su dominio minimo de complemento
s SY: vy su residuo minimo es {SU, SZ, SW, H}. El dominio mi-
nimo de H es {SU, SZ, SW, SY}; su dominio minimo de com-
plemento es SY: y su residuo minimo es {SU, §Z, Sw1.

Vamos a llamar al dominio minimo de complemento de o su
dominio interno y al residuo minimo de o su dominio de cotejo. Esta
terminologfa pretende indicar que los elementos del dominio inter-
1o son tipicamente argumentos internos de ¢, mientras que el do-
minio de cotejo estd tipicamente implicado en el cotejo de los ras-
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gos flexivos. Recuérdese que el dominio de cotejo es heterogéneo:
es el conjunto «no marcado». E! dominio minimo tiene también
un papel importante, sobre el que volveremos inmediatamente.

Es necesario aclarar una cuestién técnica. Los dominios inter-
no y de cotejo de o deben definirse dnicamente para @; en con-
creto, si & (o uno de sus elementos, si no se trata de una cadena
no trivial) se mueve, no queremos que los dominios interno y de
cotejo se «redefinan» en la nueva construccién formada, o ten-
dremos un elemento con multiples subdominios —por ejemplo,
una especificacién ambigua de sus argumentos internos. En con-
secugncia, debemos entender la nocién Min(S(a)) derivacional-
mente,”y no representacionalmente: se define para @ como parte
del proceso que introduce a a en la derivacién. Si o es una cade-
na trivial (de un miembro), entonces Min(S(ct)) se define cuan-
do ¢ se inserra léxicamente; si @ es una cadena no trivial (B, ...,
B}, entonces Min{S(at)) se define cuando se forma o mediante
el ascenso de B,. En (5) el ndcleo H no tiene dominio minimo
interno o de cotejo, porque ha ascendido desde alguna ocra posi-
cién para formar la cadena CH = (H, ..., ) y ya se han asignado
estos subdominios en la posicién ocupada por 4; en cualquier
caso, estos subdominios se definen para la nueva cadena formada
CH de una manera sobre la que volveremos inmediatamente.
Igualmente, si el complejo [H X] asciende mis tarde para formar
fa cadena CH' = ({H X], #7, Min(S(ct)) se definird como parte
de la operacién para o = CH', pero no para a = X, H o CH.

Volviendo a (5), supongamos que X es un verbo. Entonces SY,
el dnico elemento en el dominio interno de X, es tipicamente un
argumento interno de X. Supongamos que X es Cone y H un ver-
bo ascendido a Conc que forma la cadena CH = (H, A4). Entonces,
el especificador SZ (y posiblemente los elemenros adjuntos SU,
SW) del dominio de cotejo de X y CH tendrin rasgos de concor-
dancia por su relacién local con X'y rasgos de Caso por su relacién
local con CH. H no tiene dominio de cotejo, pero CH si '¢.

 Este es solo s ¢l caso mds sencillo. En ¢l caso general V ascenderd a Cong,,, for-
mando la eadena CH,, » (V, 5). Finalmence. o complejo [V, Conce,] asciende para
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Hasta ahora sélo hemos considerado cadenas de un miembro.
Debemos extender las nociones definidas a cadenas no triviales
donde n > 1 (ct, una categoria de nivel cero), como en (6)

(6) CH-= (a, . a,)

Nos limitamos al caso de 7 = 2, el caso normal para los ndcleos,
aunque no necesariamente el (inico V7.

La cuestién se suscica, por ejemplo, si adoptamos el andlisis
de verbos multiargumentales sigutendo la linea sugerida por Lar-
son (1988); por ejemplo, consideremos que la estructura subya-

cente a (7) es (8).
(7)  John put the book on the shelf

John puso el libro en el estante

(®) sV,
SN,/\V, ‘ )
A
J.: SNZ/\VE’
E Vg

put on the shelf

adjunrarse a Cone ). NiaVnia CH, se les asigna un nuevo dominio de cotejo ¢n
esta posicion. Pero V estd en el dominio de corejo de Cang, y, en consecuencia, com-
parte sus rasgos refevantes, y ol sujers en [Esp, Conc) estd en el dominio de cotejo
d.t Concy, por lo que concuerda indirecramente con V,° -5 77

: Porl mencionar una posibilidad, el ascense de V 3 Cong,, produce una cadena de
dos miembros, pero ¢l subsiguiente ascenso del complejo [V, Conc | podria pasar a
traves de la huella de T por movimiento ciclice sucesivo, -.zdjunt;il(:dosc finalniente

a COncS. Los asuntos que se plancean en L2 nota 11 son en esce momento relevantes,
Dejare estas cuestiones de lado,
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v, Ysciende a la pozicién vacla V, formando la cadena (put,
%) (a continudcién, SN, asciende [explicitamente] a [Esp, Conc,]
y SN, {encubiertamente] a [Esp, Conc,,J).

El resultade que buscamos es que el dominio minimo de la
cadena {put, h) sea {SN‘, SNZ, SZ} (los tres argumentos), mien-
tras que el dominio interno sea {SN,, SZ} (los argumentos inter-
nos). El:séntido-buscado se obtiene mediante la generalizacién
natural de las definiciones anceriormente sugeridas. Vamos a de-
finir el dominio de CH en (6) como el conjunto de nodos con-
tenidos en Max(at,) que no contienen ningtén . Ef dominio de
complemento de CH es el subconjunto del dominio de CH re- -
flexivamente dominado por el complemento de a.. El residuo y
Min(S{c)) se definen como antes, ahora para a = CH. Los con-
ceptos definidos anteriormente son casos especiales en los que
CH.es de un miembro.

Supongamos, por ejemplo, que CH = (puz, 4), después del as-
censo de puta V en (8), dejando 4 en la posicién V.. Entonces
el dominio de CH es el conjunto de nodos contenidos en SV,
(= Max(V)) y que no contienen’ ni a put i a 4 (en concreto, ¢l
conjunto {SNl, SNJ, SZ} y lo que quiera que dominen); el do-
minio minimo es {SN, SN,, SZ}. El dominio interno de la ca-
dena CH es {SNZ, SZ} (los dos argumentos internos) y el domi-
nio de cotejo de CH es SN, la posicién tipica del argumento
externo en esta version de la hipétesis del sujeto interno al SV
(bisicamente la de Larson).

Supongamos que en lugar de reemplazar e, put se ha adjunta-
do a un elemento no nulo X, produciendo la categoria compleja
[y put X], como en la adjuncién de H a X en (5). El dominio,
dominio interno y dominio de cotejo de la cadena serd exacta-
mente ¢l mismo. Put no tiene dominio minimo, dominio inter-
no o dominio de cotejo por si mismo después de ascender; sélo
lo tiene la cadena CH = {pur, A). Las relaciones locales nicleo-a
se definen en términos de estos conjuntos minimos, siendo aho-
ra el nicleo la cadena no crivial CH.

En (8), entonces, los dominios relevantes son como se preten-
dia después del ascenso de V 2 V. Nortese que SV, no se encuen-
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tra en el dominio interno de CH (= [put, 5]) porque domina a 4
(= o de [6]).

’ .Las mismas nociones se extienden al andlisis de la estructura
léxica de acuerdo con la propuesta de Hale y Keyser (1993a).
En este caso, un andlogo de (8) serfa la estructura subyacente a
John shelved the book (John estanterié ¢l libro), donde V €s un
«erbo ligeror y SZ una versién abstracta de on the ;/M{;C(= [P
r/?e.{ﬂ) (en la estanteria). Aquf shelf asciende a B la amalgama as-
ciende a V, y el elemento asi formado asciende a V| igual que
puten (7) 18, l

‘ Hasta ahora no hemos hecho uso de la nocién «dominio mi-
nimo». Pero también tiene una interpretacién natural cuando
volvemos sobre los fenémeénos del Principio de la Categoria Va-
cia (PCV). Tengo que dejar aqui de lado un desarrollo cuidado-
$0, pero es intuitivamente claro cémo se establecerdn ciertos as-
pectos bisicos. Tomemos los fendmenos de supertoridad (como
en {9a]) y de minimidad relativizada en el se;lrido de Rizzi

(1990) (como en [9b]).

(9 a i whom did John persuade 4 [to visic whom, ]
<A quién Eiersuadié John a visitar a quién?
1. *whom, did John persuade whom, [to visit 4]
¢A quién persuadié John a quién visitar?
b. Sobreascenso, Restriccign sobre el Movimiento de
Nicleos (RMN), islas (Esp, SC] (islas-gu incluidas)

Mirando estos fenémenos en términos de consideraciones de
economia, estd claro que en todos los casos «malos», un ele-
mento 'ha fallado al hacer «¢l movimiento mis cortor. En (9aii)
el movimienro de whom, a [Esp, SC] es mis largo en un senti-

ot o e - T i
Hale y Keyser hacen una distincion entre (1) operaciones de la estructura léxico-
<once| i i .
; pr‘ual. que forman elemencos léxicos del tipo shelve, «estanteriacn y (2) operacio-
nes sineicticas que ascicnde ; acri i
e sinc q ; dr;n pura ¥V oen (8), acribuyendo propiedzdes de alguna ma-
intas a (1) v (2). Por razones que dejard de nuevo de lado, estas distineiones
710 parecen necesarias para sus propésitos.
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do natural (definible en términos de mando-c) que el movi-
miento de whom, a esa posicién. En todos los casos de (9b) el
elemento ascendido ha «saltado» una posicién que podria haber
ocupado con un movimiento mds corto, si. esa posicién no hu-
biera estado ocupada. La explicacién de estas nociones para dar
cuenta del abanico de casos relevantes no es una cuestién tri-
vial, pero parece posible de alguna forma que se ajuste razona-
blemente bien con el Programa Minimalista. Vamos simple-
mente a asumir, para los presentes propésitos, que esta tarea
puede llevarse a cabo y que se puede dar cuenta de los fenéme-
nos del tipo ejemplificado de esta manera en términos de consi-
deraciones de economia .

Parece haber un conflicco entre dos nociones nacturales de
economia: movimiento mds corto frente a menos pasos en la de-
rivacion. St una derivacién se limita 2 [os movimiencos mds cor-
tos, tendrd mds pasos; si reduce el nimero de pasos, tendrd mo-
vimientos mis largos. La paradoja se resuelve si tomamos como
operacion transfomacional bdsica no la de Muévase-ct, sino la de
Forma Cadena, una operacién que se aplica, por ejemplo, sobre
la estructura (10a) para formar en un solo paso (10b), produ-
ciendo la cadena CH de (10c¢).

(10} a. eseems [e to be likely {John to winj]
. ¢ parece (¢ ser probable [John ganar]]
b. John seems [A” to be likely [/ to win]}
John parece (4’ ser probable [# ganar]}
Parece probable que John gane

c. CH = {Jobn, b', h)

" Notese que ol PCV se reducird ahora & una taxonomia descripriva, sin importancia
tworica, Si es asi, no habrd problemas significacivos sobre PCV conjunrivo o disjunci-
v, el PCV como teadmeno de FL o FF {0 ambos), ete. Nécese que no se puede apli-
car ningiin aspecto det PCV sebre ¢l inrerfaz de FF en si. va que sélo renemos una
mariz fondtica, que no indica la estructura relevance. La propuesta de que et PCV se
desglosa en una propiedad de FF y una de FL {coma en Aoun v actros [1987]) debe
en cunsecuencia considerar que la primera se aplica en la Estructura-5 o en un nuevo

nivel de eestructura superficials enere la Escrucrura-S v FF,
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Se actita de la misma manera en otros casos de movimiento
clclico sucesivo. No existe, entonces, mngin conflicto entre re-
ducir las derivaciones al menor nimero de pasos y limitarse a los
eslabones minimos (Condicién del «Movimiento mds Corron).
Hay razones independientes para pensar que éste es el enfoque
correcto: nétese, por ejemplo, que el movimiento-gu ciclico su-
cesivo no trata los pasos intermedios como movimiento de ad-
juncién, como lo harfa si se tratara de una sucesién de aplicacio-
nes de Muévase-a. El movimiento ciclico sucesivo suscita una
gran variedad de problemas interesantes, pero voy de nuevo a de-
jatlos de lado, limitindome al caso mis sencillo.

En el caso de construcciones como (8) se plantean algunas
cuesttones, que ahora consideramos en la forma mds abscracra

(11).
(11)

SX
/\
Esp, X :
N
X SY
/\ |

Y
/\
Y sz

Esp,

En el caso particular (8_), Esp, = SN, (fohn), X = V. nulo,
Esp, = SN2 (the book), Y = V, (put) y SZ su complemento (on the

shelf). Otro caso serfa el del ascenso de objeto a [Esp, Conc]
(Conc = Conco), como en {12).
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(12) : SConc
Esp Conc’

Cone SV

/\J
Suj V
/\ |
v Obj

Aqui Suj es el sujeto interno al SV (o su'huella) y Obj, el objeto.
La configuracién y operaciones son exactamente las de (8), excepro

en que en (12) V se adjunta a Conc {como en ¢l caso de H en [5]),

mientras que en (8) sustituye a la posicién vacia V. Segiin nuestros
supuestos, Obj debe ascender a Esp para el cotejo de Caso, cruzan-
do  través del sujero o su huella. En consecuencia, (12) es una vio-
lacién de minimidad relativizada, en concreto, un caso de sobreas-
censo, una violacién de la Condicién del «Movimiento mds Corros.

Otro caso de (11) es la incorporacion en ¢l sentido de Baker
(1988). Por ejemplo, la incorporacién de V sobre un verbo cau-
sativo tiene la estructura de (12), pero con una cliusula incrusta-

da O en lugar del objeto Obj, como en (13).
(13) SConc

.

Esp Conc'’

N

Conce SV
PN
SN, V'
V/\O
c /\
SV [SN,]

TN
v SN,
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En un ejemplo de Baker, modelado sobre el chichewa, toma-
mos SNI = the baboons (los babuinos), V_ = make (hacer), SN,
= the lizards (los lagartos), V = hit (golpear) y SN3 = the chil-
dren (los nifios); la oracién resultante es the baboons made-bir
the children [to the lizards], con el significado «os babuinos hicie-
ron a los lagartos golpear a los nifios». La Incorporacién de V so-
bre ¢l causativo V. produce la cadena (V, 4), con V adjuntoa V.,
El nicleo complejo [V V] asciende entonces a Conc, formando
la nueva cadena ([V V], 49, con [V V1 adjunto a Conc para
producir ¢t = leone [V V] Conc]. La estructura resultance es

(14) ZU'

(14) SConc :
N
Esp C‘onc
[0 SV 1
} /\ . )
T SNI A%
NG
» O

 Norese que las dos cadenas ¢n {14) son (v V1 AYy iV, h), Pero en la segunda se
lleva a V lejos de su huella por la operacién de ascenso [V V1 Cada paso de fa deri-
vacidn savisface la RMC, aunque la salida final 1 vioia {puesto que el ndclen b se en-
tremete ¢ntre V' oy su huella). Estas consideraciones rienden a favorecer un enfoque
derivacional para la formacién de cadenas por encima de uno representacional, Véanse
el capiculo |y Chomsky y Lasnik (1993). Recuérdese tambidn que 2l concepeo cru-
cial de subdominio minimo sélo podiz interprerarse en rminos de un enfoque deri-
vacional,
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Aqui se trata SN, como el objeto del complejo verbal, que le
asigna Caso acusativo (con concordancia opcional de objeto).
Segiin nuestros términos, esto significa que SN, asciende a {Esp,
] cruzando SN , el sujeto matriz o su huella (otra opcién es que
el complejo verbal esté pasivizado y SN, ascienda a {Esp,
Conc,]).

En el dltimo ejemplo, ¢l dominio minimo de la cadena ([V
V.1, #7) es {Esp, SN|, O}. El ejemplo es en consecuencia ani-
logo a (8), en el que el ascenso de V forma un dominio
minimo extendido para la cadena. Es natural suponer gue (12)
tiene™la misma propiedad: V asciende primero a Conc, produ-
ciendo la cadena (V, #) con el dominio minimo {Esp, Suj,
Obj}: Los casos recién descritos son ahora formalmente pareci-
dos y deberfan ser susceptibles de idéntico andlisis. Los dos tl-
timos casos parecen violar la Condicién del «Movimiento mds
Corton,

Vamos a afinar como sigue la nocién de «movimiento mds
COrton:

(15) Sicayp estin en el mismo dominio minimo, son
equidistantes de .

En concreto, dos objetivos de movimiento son equidistantes
si estdn en el mismo dominio minimo.

En el caso abstracto (11), 81 Y se adjunra a X, formando la ca-
dena (Y, /) con el dominio minimo {Esp,, Esp,, SZ}, entonces
Esp, y Esp, son equidistantes. de SZ {o cualquier cosa que con-
tenga), asf que el ascenso de (o desde) SZ puede cruzar de Esp, a
Esp,. Volviendo sobre los casos problemdticos de (11), en (12)
Obj puede ascender a Esp, cruzando Suj o su huella sin violar la
condicidn de economia; y en el ejemplo de incorporacién {(14)
SN, puede ascender a Esp, cruzando SN,.

Este anilisis predice que el ascenso de objeto como en (12)
tendria que ser posible inicamente si V ha ascendido a Conc. En
particular, el ascenso explicito de objero serd sélo posible con as-
censo de V explicito. Aparentemente esta prediccién se confirma
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en las lenguas germinicas (Vikner, 1990). E| problema no se sus-
cita en el andlogo de FL, ya que asumimos que, si 110 lo ha hecho
explicitamente, invariablemente V asciende a Conc,, encubjerta-
mente, «liberando» en consecuencia el ascenso de ocl’)jeto a [Esp
Conc,,] para el cotejo de Caso. ,

Baker explica las estructuras similares a (13)-(14) en términos
d_e su Corolario de Transparencia en la Reccign (CTR), que ex-
tiende el dominio de reccidn de ViaV,siV seadjuntaa vV 2,
El andlisis recién esbozado es un andlogo aproximado, que p:;rte
de lfl suposicién de que Caso y concordancia no se asignan por
feccion de nicleo, sino por relacign Esp-nicleo. Nétese que el
CTR 1o es estrictamente hablando un corolario; sino que es un
principio independiente, aunque Baker dé un argumento de
plausibilidad interno a una teoria especifica de reccién. Una po-
si.bilidad que podria investigarse es si, sobre las suposiciones mij-
nimaliseas que se estdn explorando aquf, el CTR entra de manera
general dentro de la condicién independientemente motivada
(15), ..

Recuérdese que a partir de estas suposiciones encaramos el

problema de explicar por qué encontramos cruce en lugar de

anidamiento en la teoria del Caso, con ascenso del sujeto interno
al SV a [Esp, Conc] y el ascenso del objeto a {Esp, Conc, ], cru-
zandg la huella del sujeto incerno al SV El principio (1(5)) lleva
consigo que se rrata de una derivacign posible, como en {12) con
el ascenso de V 3 Conc,,. Queda por mostrar que la derivacion
d.eseada no es sélo permisible sino obligatoria: ¢s la tnica deriva-
cidn Pposible. Esto es inmediato. Supongames que en (12) el su-
jeto interno al SV en [Esp, SV] asciende a [Esp. Conc.], bien
explicita o implicitamente, produciendo (16), 4. Iy hu?‘:lla -dcl
ascenso de Suj. "

21 2

ara un ejemplo, viéase Baker (1988): p. 163.
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(16) | SConc,,

N

Suj Conc,”
TN
Cong, SV
/\
2 v
/\
\ Ob

)

e,

Supongamos ademds que V asciende a Conc,,, bien explicita
o encubiertamente, formando la cadena (V, h,) con el dominio
minimo {Suj, 4, , Obj}. Ahora Suj y su huella son equidistantes
de Obj, asi que Obj puede ascender a la posicién de {Esp,
Cong,]. Pero esta posicidn estd ocupada por Suj, lo que bloquea
esa opcidn. En consccuencia, para recibir Caso, Obj debe mover-
se directamenee a alguna posicién mds alta, cruzando (Esp,
Conc,]: bien a [Esp, T}, bien a [Esp, Conc,]. Pero esto es impo-
sible, incluso después de que ¢l elemento [V, Conc,,] ascienda a
posiciones flexivas mds altas. El ascenso de [V, Conc,} formard
una nueva cadena con una huella en la posicién de Conc:O de (16)
y un nuevo dominio minimo M. Pero ly‘w no es un miembro de
M. De acuerdo con esto, Obj no puede cruzar hq,; para alcanzar
una posicion en M (aparte de la posicién de (Esp, Conco] ya
ocupada por el sujeto). Por tanto, el ascenso del sujeto interno al
SV ala posicién de [Esp, Conc,] bloquea cualquier tipo de asig-
nacién de Caso al objeto; el objeto se queda «petrificadon .

Se sigue que el cruce y no el anidamiento es la dnica opcién
permisible para cualquier lengua. En consecuencia, la paradoja
de la Teorfa del Caso se resuelve sobre suposiciones que se gene-
ralizan a un cierto niimero de otros casos.

* Recuérdese que incluso si un elemento que no requiere Caso estruceural reemplaza

a Obj, ¢l Suj todavia debe ascender a [Esp, Conc,] en las lenguas nominative-acusati-

vas (con el Conc, wactivon).
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3. Mds alld de los niveles de interfaz: Estructura-P

Recuérdense las (virtuales) necesidades concepruales dentro de
este enfoque general, La GU determina las representaciones sim-
bélicas y derivaciones posibles. Una lengua consiste en un lexi-
c6n y un sistema compuracional. El siscema computacional parte
del lexicén para formar derivaciones y presenta los elementos del
lexicén en el formarto de la Teorfa de la X-barra. Cada derivacién
determina una expresién lingiifstica, una DE, que contiene un
par (1t, M) que satisface las condiciones de interfaz. Idealmente,
éste serfa el fin de la historia: cada expresién lingiiistica es una
realizaciéon éptima de las condiciones de interfaz expresada en
términos elementales {eslabén de cadena, relaciones locales de fa
Teoria X-barra), un par (7, A) que satisface estas condiciones y se
genera de la manera mds econémica. Cualquier estructura o su-
posicién adicional requiere justificacién empirica.

El marco TEE afade estructura adicional; para concretar, to-
memos Lectures on Government and Binding (LGﬁ;_‘_Chomék;:
1981a). Una suposicién crucial tiene que ver con la forma en la
qué el sistema computacional presenta los elementos léxicos para
la compuracién posterior. La suposicidn es que esto se hace me-

diante una operacién, llamémosla Satisfaz, que selecciona una

coleccién de elementos del lexicén y los presenta en un formato
que satisface las condiciones de la Teorfa X-barra. Satisfaz es una
operacidn de «todo a la vez»: todos los elemencos que funcionan
en FL se toman del lexicon antes de que se proceda a la compu-
tacién 2 y se presentan en el formaro X-barra.

Postulamos asi un nivel adicional, la Estructura-P ademds de
los dos niveles de interfaz FF y FL. La Estructura-P que se forma
por medio de Satisfaz, es el interfaz inrerno encre el lexicn y el
sistema computacional. Se considera entonces que ciertos princi-
pios de la GU se aplican en la Estructura-P especificamente, el
Principio de Proyeccién y el Criterio-6. El procedimiento compu-

* Esea formulacién permite la insercién tardia de elementos funcionales que son va-
cues para la interpreracién en FL, el db del soporte-d o el of de la insercidn-of
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tacional proyecta la Estructura-P sobre otro nivel, la Estructura-
S, y entonces se «ramifica» hacia FF y FL independientemente.
Los principios de la GU de los distintos médulos de la gramdtica
(teoria del ligamiento, teorfa del Caso, el médulo de pro, etc.) se
aplican en el nivel de la Estructura-S (en algunos casos quizd
también en otros lugares).

La justificacién empirica para este enfoque, con sus desplaza-
mientos de la necesidad conceptual, es sustancial. Sin embargo,
podemos preguntarnos si las pruebas soportan su peso o si es po-
sible avanzar mds hacia un programa minimalista.

INétese que tanto la operacién Satisfaz como los supuestos
que subyacen a la misma son problemaricos. Hemos descrito Sa-
usfaz como una operacién que selecciona una cofeccidn (array),
no un conjunto (set); diferentes ordenaciones de los elementos lé-
xicos producirdn distintass expresiones. Deberia clarificarse qué
es éxactamente una coleccién. Ademds, este cuadro requiere con-
diciones que aseguren que la Estructura-P tiene las propiedades
bisicas de FL. En FL las condiciones son triviales. Si no se satis-
facen, la expresién recibe una interpreracién degradada en el in-
terfaz; no hay que decir nada mds. El Principio de Proyeccién y
el Cricerio-8 no tienen una significacién independiente en FL %
En la Estructura-P se necesitan los dos principios para tener un
cuadro coherente; si se abandona el cuadro, perderdn su papel
primario. Ademds, estos principios son dudosos desde ¢l punto
de vistd conceprual, aunque quedan por explicar sus consecuen-
cias empiricas, como la restriccion sobre la sustitucién en una
posicién-0. Si las consecuencias empiricas pueden explicarse de
alguna otra manera y se elimina la Estructura-B entonces pode-
mos prescindir del Principio de Proyeccién y del Criterio-8.

Lo que es mds, postular una Estructura-P suscita problemas
empiricos, como ya se sefalé cuando se reformulé TEE en el
marco mids restrictivo de P&P. Un problema, discutido en LGB,

** Esto no significa que s¢ pueda prescindir de ta teoria-8 en FL, por ejemplo. los
principios de descarga-8 discutidos «n Higginbotham (1985). Es sencillamente que
¢l Criterio-0 y ¢l Principio Je Proyeccion no juegan ningiin papel,
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lo plantean las construcciones de adjetivo complejo como (17a),
con la representacién de Estructura-S (17b) (4 la huella del ope-
rador vacio Op).

(17) a John'is easy to please
b. John is easy [ Op [;, PRO to please 4]]
John es ficil de agradar

Hay evidencia considerable en favor de la representacion de
Estructura-S (17b), pero John ocupa una posicién no temdtica y,
por tanto, no puede aparecer en la Estructura-B En consecuen-
cia, se viola Sacisfaz. En LGB se propone que puede debilirarse
Satisfaz: en las posiciones no temdricas puede insertarse un ele-
mento léxico, como Jobn, en el curso de la derivacién y asignarle
su papel-6 sélo en FL (y, de manera irrelevance, en ta Estructura-
S). Esto es consistente con los principios, pero podria argiiirse
que no con su espiritu.

En cualquier caso, no necesitamos demoracnos en este asun:

to, porque ¢l mecanismo técnico no ayuda. Como ha sefalado
Howard Lasnik, la solucién de ZGB falla, porque puede aparecer
un SN de complejidad arbitraria en ¢l lugar de john (por ejem-
plo, un SN que incorpore internamente una estructura como
(17a]). Dentro de algo parecido al marco de LGB, entonces es-
tamos destinados a una versién de las transformaciones generali-
zadas, como en el primer trabajo en gramitica generativa, El
problema ya se reconocié una vez, pero se abandoné como una
paradoja no resuelta. Trabajos mis recientes han inrroducido
otros cuatro casos de expresiones interprerables en FL pero no en
sus posiciones de la Estructura-P (Reinhart, 1991), junto con
otras razones para sospechar que hay transformaciones generali-
zadas o algin mecanismo similar (Kroch y Joshi, 1985; Kroch,
1989; Lebeaux, 1988; Epstein, 1991). Si"és{‘a_ﬁsﬂi’,\ las suposiciones
especiales que subyacen a la postulacién de la Estruccura-P pier-
den credibilidad. Puesto que estas suposiciones carecen de un so-
porte conceptual independiente, esto nos leva a prescindir del
nivel de Estructura-P y de la propiedad «codo-a-la-vez» Sarisfaz,
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ocupando su lugar con una reoria de transformaciones generali-
zadas para el acceso al léxico —aunque quedan por encarar las
consecuencias empiricas de las condiciones sobre [a Estructura-
P,

Una teoria del tipo preferible es ficil de construir y resulta te-
ner muchas propiedades deseables. Vamos a reemplazar los su-
puestos de TEE del LGBy trabajos relacionados por un enfoque
de acuerdo con las siguientes lineas. El sistema computacional se-
lecciona un elemento X del lexicén y lo proyecta en una estruc-
tura X-barra de una de las formas de (18), donde X = X® = [ X
a. X
b. [ X]
c. [y L X

(18)

L

Este seré el tnico residuo del Principio de Proyeccidn.

Adoptamos ahora (mds o menos) los supuestos de LSLT, en
los que una sola transformacién generalizada TG toma un mar-
cador de frase K' y lo inserra en*una posicién vacfa designada &
en un marcador de frase K, formando un nueve marcador de
frase K*, que satisface la Teoria de X-barra. La computacién con-
tinda en paralelo, seleccionando libremente del lexicén en cual- -
quicr momento. En cada momento de la derivacién, entonces,
tenemos una estructura X, en la que podemos pensar como un
conjunto de marcadores de frases. Podemos aplicar en cualquier
momento la operacion Materializacién, que la desvia al compo-
nente de FE. Si 2 no es un dnico marcador de frase, la derivacién
fracasa en FF, puesto que las reglas de FF no pueden aplicarse so-

*#* S6lo sé de un argumento en contra de las transformaciones generalizadas, basado
en la restrictividad {Chomsky, 1963): sdlo una subclase propia de los lenguajes-1 {ahi
lamados «gramiticass) permitidos por la reoria de ZSL7 parecen ¢xistir, y son ésos
los tinicos que se permiten si eliminamos las transformaciones generalizadas y los
marcadores-T en favor de una base recursiva que sacisface el ciclo. La eliminacisn de
las cransformaciones generatizadas en favor de la generacion ciclica en la base escaba
por tanto jusrificada en términos de adecuacign explicariva. Pero las cuestiones que
se discutian enconces no se suscitan en las mucho mis restricrivas reorias acruales.
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bre un conjunto de marcadores de frase y no se genera una re-
presentacién 7t legitima en FE Si  es un tnico marcador de fra-
s¢, se le aplican las reglas de FF y se genera m, que o es legitimo
(de forma que la derivacién converge ¢n FF) o no (la derivacién
de nuevo fracasa en FE).

Después de Materializacién, el proceso computacional conti-
nua, con Ia dnica restriccion de que no hay mds acceso al lexicén
(debemos asegurar, por ejemplo, que Juan se marché no significa
«se preguntaban si Juan se marché despuds de terminar su traba-
jo»). Las salidas de FF y FL deben satisfacer las condiciones de
interfaz (externas). La Estructura-P desaparece, junto con los
problemas que suscitaba. '

TG es una operacién de sustitucién. Toma como objetivo K y
sustituye & por K' en K. Pero & no ha sido extraido del lexicdn;
en consecuencia, debe haberlo insertado [a propia TG. TG, enton-
ces, toma como objetivo K, afiade @ y sustituye @ por K, forman-
do K*, que debe satisfacer la Teorfa de X-barra. Nétese que esto es
una descripcién del funcionamiento interno de una dnica operas
cion, TG. Es paralelo a un algoritmo particular para Muévase-ot
o para la operacién de modus ponens en una prucba. Asi, es invisible
para ¢l ojo, que sélo registra la propia derivacién, detectando dnica-
mente sus pasos sucesivos. Nunca vemos &; es subliminal, como la
«primera mitad» del ascenso de un SN a la posicién de sujeto.

Junto a laoperacién de suscitucion binaria TG, que proyecta
(K, K') en K*, tenemos también ia operacidn de sustitucién sin-
gular Muévase-o, que proyecta K sobre K*. Supongamos que
esta operacion funciona de fa misma manera que TG: toma
como objetivo K, afade & y susticuye & por o, donde o es en
este caso un marcador de frase dentro del propio marcador de
frase objetivo K. Asumimos ademds que esta operactdn deja arrds
una huella 4 de o y forma la cadena (ct, 4). De nuevo, @ es invi-
sible cuande registramos la derivacién; es parte del funciona-
miento interno de una operacién que lleva la derivacion un paso
mids alld.,

Supongamos que restringimos las operaciones de sustitucién
todavia mds, poniendo ¢l requisito de que & sea exrerno al mar-
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cador de frase objetivo K. Asf, TG y Muévase-au extienden K a
K*, que incluye K como parce propia 2%. Por ejemplo, podemos
tomar como objetivo K = V', afadir @ para formar {ﬁ G Vy
entonces o bien asciende o desde dentro de V' para reemplazar
& o bien insertamos otro marcador de frase K' en &. En cual-
quier caso, el resultado debe satisfacer la Teorfa de X-barra, lo
que significa que ¢l elemento que reemplace a @ debe ser una
proyeccién mixima SY, el especificador de un nuevo marcador
de frase SV = .

El requisito de que las operaciones de sustitucién siempre ex-
tiendan el objetivo tiene numerosas consecuencias. Primero, pro-
duce una versién del ciclo estricto, que se motiva por las consi-
deraciones empiricas mds elementales: sin él, perderfamos los
efectos del PCV que entran dentro de la Minimidad Relativizada
(véase [9b]). Asi, supongamos que en el curso de la derivacién
hemos alcanzado el estado {19).

(19) a. [1' seems {. is certain [John to be here]]]

[, parece [, es clerto [John estar aquil]]

b. [ C [y fix che car]]
[ C [, arreglar el coche]]

c. [ € [John wondered [.. C [, Mary fixed what
how]]]} .

. [ € [John se preguntaba [.. C [, Mary arreglé qué
cémolj]] : '

Sin violar la Condicién del «Movimiento mds Corton, pode-
mos ascender fohr directamente al Esp matriz en (19a) en un
solo paso, insertando mds rarde it desde el lexicén para formar
John seems it is certain h to be here (John parece que Exp es cierto
estar aqui) (sobreascenso); podemos ascender fix v adjuntarlo a
C en (19b), insertando después can desde el lexicén para formar

Jix fohn can h the car (arreglar John pudo ¢l coche) (violando ]3.

* Se¢ necesita una modificacién para el caso del mevimiento ciclico sucesivo si se in-
terprera en términos de la operacidn Forma Cadena. Dejo de lado este asunto.
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RMN); y podemos ascender 4ow a la posicién de {Esp, SC] ma-
triz en (19¢), ascendiendo mds tarde whar a la posicién de [Esp,
SC] incrustado para formar how did John wonder whar Mary fi-
xed b, (c6mo John se preguntaba qué arregléd Mary) (violando
la Restriccidn de la Ista-gu) 7,

La versién de «extension» del ciclo estricto es, en consecuen-
cia, no sélo inmediata, sino que estd empiricamente justificada
sin necesidad de argumentos empiricos sutiles.

Una segunda consecuencia de fa condicién de extension es la
que se da en estructuras de la forma [ X SY]: no podemos in-
sertar SZ en X (produciendo, por ejemplo, [, X SY SZ]), donde
se ha tomado SZ desde dentro de SY (ascenso) o insertado me-
diante TG. Igualmente, dado [, X], no podemos insertar SZ
para formar (. X SZ]. No puede haber ascenso a la posicién de
complemento. Asi pues, derivamos una consecuencia cencral del
Principio de Proyeccion y del Criterio-8 en la Estructura-P o
que afiade apoyo a la creencia de que se trata de nociones de he-
cho superfluas. De manera mds general, como ha sefialado Akira
Wartanabe, la binaridad de TG est4 proxima a la implicacién de
que las estructuras de X-barra estén restringidas a la ramificacién
binaria (los «senderos no ambiguos» de Kayne), aunque se re-
quiere mds investigacion sobre este asunto.

Las operaciones recién discutidas son operaciones de sustiru-
cién, pero debemos considerar también |a adjuncién. Asi, segui-
mos permitiendo la estructura de X-barra (5), al igual que (1),
especificamente (20) 2,

*" Diependiendn de orrag suposiciones. algunas de las violaciones podrian bloquearse
mediance varias «conspiracioness. En cualquier caso, vamos a asumir que la opera-
¢ién de sustitucion explicita sacisface Ia condicion de extension {del ciclo estricto} de
manera general, mavormente sohre [a hase de simplicidad conceprual.

** En el caso (19b) asumimos que V se adjunea a C (posiblemente vacio), ¢l niicleo de
SC. pero ¢ra la operacin de susticucion que insertaba can la que violaba el ciclo al pro-
ducit una violacidn de ta RMN. Se ha argumentado a menudo que la adjuncién en FL
puede violar el requisito de «preservacion de estructuean de (209, permitiendo, por ejem-
plo, ! incorporacién de $X a X* ¢ la adjuncién de cuantificrdores 2 SX. Ambas conelu-
siones son consistentes con las consideraciones presentes, Veéase también la nora 15.
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w

(20) “a. [ YX]
b..{; SY SX]

En (20a) una categoria de nivel cero Y se adjunta a una care-
gorfa de nivel cero X, y en (20b) una proyeccién mdxima SY se
adjunta a una proyeccién maxima SX. TG y Muévase-at dc:b.en
formar-estructuras que satisfagan la Teorfa de la X-barra, que-in-
cluye ahora (20). Nétese que la motivacién empirica para el ciclo
estricto tan robusta que se acaba de presentar no se aplica en es-
tos casos. Vamos a asumir, entonces, que la adjuncién no necesi-
ta extgnder su objetivo. En concreto, vamos a asumir que el re-
quisito de extension es vilido sélo para la sustitucién en la
sintaxis explicita, el tnico caso que se requiere en el argumento
trivial para el ciclo #.

4. Mis alld de los niveles de interfaz: la Estructura-S

Supongamos que sobre estas basés se puede eliminar la Estruetu-
ra-P C'Qﬁé ocurre con la Estructura-S, el otro nivel que sélo tiene
motivacién interna a la teorfa? La cuestién bdsica es determinar

si hay condiciones de Estructura-S. Si no, podemos prescindir.

del concepto de Estructura-S, permitiendo que Materializacién
se aplique libremente de la manera descrita anteriormente. Cla-
ramente ésta seria la conclusién éptima.

Hay dos tipos de evidencia para las condiciones de Estrucru-
ra-5.

(21) a. lenguuas que se diferencian con respecto a dénde se
aplica Materializacién en el curso de la derivacién a FL
(;Estdn las frases-gu desplazadas o in sit? ;Se rrara de
una lengua tipo francés con ascenso explicito de V o
tipo inglés con ascenso de V en FL?).

¥ Sobre la adjuncién no ciclica, véanse Branigan (1992} v la seccion 5 mis abajo.
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b. Pricticamente en rodos los médulos de la gramitica
existe una extensa evidencia de que las condiciones se
aplican en Estrucrura-S.,

Para mostrar que a pesar de todo la Estructura-S es superflua,
debemos mostrar que la evidencia de ambos tipos, aunque sus-
tancial, no es definitiva.

En el caso de la evidencia del tipo (21a), debemos mostrar que
la posicién de Marerializacién en la derivacién estd determinada o
por las propiedades de FF o por las de FL, ya que segtin los su-
puestos minimalistas éstos son los dnicos niveles. Ademds, si el
Programa Minimalista se encuadra en los términos asumidos has-
ta ahora, las diferencias paramétricas deben reducirse a las propie-
dades morfolégicas. Hay fuertes razones para sospechar que las
condiciones de FL no son relevantes. Esperamos que las lenguas
sean muy similares en el nivel de FL, que las diferencias sean s¢lo
un reflejo de las propiedades detecrables en FF; las razones se re-
ducen bisicamente a consideraciones de aprendizaje. Asi, espera-
mos que en el nivel de FL' no haya diferencias relevantes entre
lenguas cuyas frases asciendan explicitamente o estén in situ (por
ejemplo, frases-gu o verbos). Por tanto, esto nos lleva a buscar

propiedades morfoldgicas que se reflejen en FE Vamos a mante-
ner esta conclusién in mente y volveremos sobre ella mds tarde.

Con respecto a la evidencia de tipo (21b), un argumento con-
tra las condiciones de Estrucrura-S podria ser de distinta forcale-
23, como se muestra en (22).

(22) a. La condicién en cuestién puede aplicarse sélo en FL.
b. Ademds, la condicién algunas veces debe aplicarse en FL.
¢. Ademis, la condicién debe 7o aplicarse en Ja Estrucrura-S.

Incluso (22a), la mds débil de las tres, es suficiente: FL ticne
una motivacién independiente, pero la Estructura-S no. El argu-
mento (22b) es mds fuerte sobre el supuesto de que, dptimamen:
te, las condiciones son unitarias: se aplican en’un dnico nivel,
por tanto, en FL si es posible. El argumento (22c) serfa decisivo.
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Para ejemplificar los problemas que se suscitan, considef'e.rnos
la Teoria del Ligamiento. Hay algunos argumentos f;.lmlllares
que muestran que las condictones de la Teoria del I_,:garmenro de-
ben aplicarse en Estructura-S, no en FL. Asi, consideremos (23).

(23)  a. you said he liked [che pictures that John took]
td dijiste que a €l le gustaban [las foros que rom4
John] _

b. [how many pictures that John took] did you say he
liked 4 | ’
[cudntas fotos que tomé John] dijiste que a ¢l le
gustaban 4

¢. who [4 said he liked [ how many pictures that John

" took]]

quién [# dijo que a él le gustaban [ cudntas fotos que

tomo John]]

R T

En (23a) /e manda-c a fohn y no puede tomar a Jobn como

~antecedente; en (23b) no hay relacién de mando-c y John puede

ser el antecedente de 4e. En (23¢) de nuevo John no puede ser el
antecedente de /e, Puesto que las propiedades de ligamiento de
(23c) son las de (23a) y no las de (23b), concluimos que he man-
da-c a fohn en el nivel de representacidn en el que se aplica la
Condicién C. Si el movimiento en FL adjunta o a who en (23¢),
la Condicién C debe aplicarse en la Estructura-S. .

El argumenco no es, en cualquier caso, conclusivo. Siguien-
do la linea de argumentacién de la seccién 3.3 de C_homsky y
Lasnik (1993) (véase [105]), debemos rechazar la dltima supo-
sicién: que el movimiento en FL adjunte o en (23c) a who,
formando (24), donde 4 es 11;1 huella de la frase ascendida en
FL.

(24)  [[how many pictures thac John took] who) [/Jlsaid he
liked 4 . ) ’
[[cudntas fotos que tomé John] quién] [4 dijo que a & le
gustaban 4]
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Podefamos asumir que la tinica opcién permisible es la extrac-
cién de how many fuera del SN completo o, produciendo una
forma de FL de acuerdo con (25), donde 4’ es la huella de bow
many 3,

(25)  ([how many] who] (4 said he liked [[4’ pictures] thart
John cook]]
[lcudnras] quién] [/ dijo que le gustaban [/’ foros] que
tomé Johnj] :

La respuesta, entonces, podria ser ¢l par (Bill, 7), con el signi-
ficado de que Bill dijo que le gustaban sicte fotos de las que
tomd John. Pero en (25) he manda-c a fohn, de manera que la
Condicién C se aplica como en (23a). En consecuencia, no esta-
mos forzados a decir que la Condicién C se aplica en la Estruc-
tura-S; podemos mantenernos dentro de |2 opcidn preferible de
que las condiciones que ataften a la interpretacién se aplican sélo
en los niveles de interfaz. Este es un argumento del tipo (22a)”
débil pero suficiente. Volveremos sobre la posibilidad de argu-
mentos mds fuertes de los tipos (22b) y (22¢).

El andlogo explicito de (25) requiere del «arrastre» de todo el
SN [how many pictures that Jobn took], pero no estd claro que
esto también sea verdad en el componente FL, Podriamos, de
hecho, ir mds alld. La regla de FL que asocia la frase-qu in situ
con la frase-gu en [Esp. SC] no necesita consrruirse como un
caso de Muévase-at. Podriamos pensar en ella como en Ja base
siptictica para la absorcidn en el sentido de Higginbotham y
May (1981), una operacién que asocia dos frases-gu para for-
mar un cuantificador generalizado ', Si es asi, entonces la regla
de FL no necesita sacisfacer ninguna de las condiciones del mo-
VITHENLO. '

! Véase Hornseein v Weinberg (1990) para un desarrollo de esra propuesta a parcir
de suposiciones ¥ fundamenros de alguna manera distintos.

' La implementacisn tdenica podria desarrollarse de muchas formas. Por ahora va-
mos 4 pensar en ello como una regla de interprecacion para las frases-gu emparejadas.
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Durante mucho tiempo ha existido evidencia de que Jas con-
diciones sobre el movimiento no son vdlidas para preguntas mul-
tiples. Sin embargo, parece que el enfoque que acabamos de pro-
poner lo bloquean las propiedades de lenguas tipo chino y
japonés, que tienen qu- in situ hasta el final pero respetan al me-
nos algunas de las condiciones sobre el movimiento (Huang,
1982). Wacanabe (1991), sin embargo, ha argumentado que in-
cluso en estas lenguas hay movimiento-gu explicito —en este
caso, movimiento de un operador vacio, que produce los efectos
de las restricciones sobre el movimiento. Si Watanabe estd en lo
ciertoy.podriamos asumir que siempre asciende un operador-gu
explicitamente, que Muévase-at estd sujeto en todo momento a
las mismas condiciones en la derivacién a FF y FL, y que la ope-
racién de FL que se aplica en las preguntas muilciples del inglés y
en las, preguntas directas en japonés estd libre de esas condicio-
nes. Lo que queda es la cuestion de por qué se requiere siempre
el movimiento explicito del operador, una cuestién de la catego-
ria (21a). Volveremos sobre esto.

Vamos a recordar de nuevo las suposiciones minimalistas que
estoy conjeturando que pueden defenderse: todas las condiciones
son condiciones de interfaz; una expresién lingiiistica es [a reali-
zacién dptima de estas condiciones de interfaz. Vamos a conside-
rar estas nociones mis deralladamente.

Consideremos una representacién m en FE FF es una repre-
sentacién en fonérica universal, sin indicaciones de los elementos
sintdcticos o de las relaciones entre ellos (estructura de X-barra,
ligamiento, reccién, etc.). Para ser interpretado por los sistemas
de actuacion A-P, it debe estar constituido enceramente de objetos
legitimos de FF, esto es, elementos que rengan una interpretacién
uniforme, independiente de la lengua en el interfaz. En ese caso
diremos que 7t satisface la condicién de nterpreracion Plena (1P).
Si ® no satisface IP, no proporciona las instrucciones apropiadas
a los sistemnas de actuacién. Consideramos que IP es la condicién
de convergenciu: si 1t satisface IP la derivacién D que la ha for-
mado converge en FF; en otro caso, fracasa en FE Dor ejemplo,
§i 7t contiene una consonante acentuada o una vocal [+alca,
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+baja], entonces D fracasa; lo mismo si 7 contiene algin ele-
mento morfoldgico que «sobrevives a FE que carece de una in-
terpretacin en el incerfaz. Si D converge en FF, su salida 1t reci-
be una interpretacién articulatoria-perceptual, quizd como un
galimatias.

Todo esto es evidente —de hecho, no es mis que una expre-
s16n de lo que estamos asumiendo tdciamence. Esperamos que
exactamente lo mismo sea verdad en FL.

Para concretar las ideas, debemos detallar explicitamente cud-
les son los objetos legitimos en FF y FL. En FE se trata del pro-
blema estdndar de la fonética universal. En FL, asumimos que
cada objeto legitimo es una cadena CH = (&, ..., &) como mi-
nimo (quizd como méximo) CH es un nicleo, un argumento,
un modificador o una construccién de operador variable. Ahora
decimos que la represencacién A satisface [P en FL s FL consta
enteramente de objetos legitimos; una derivacién: que forma A
converge en FL si A satisface IP; en cualquier otro caso, fracasa,
Una derivacidn convergente puede producir un completo gali-
matias, exactamente como en FE Una expresion lingiistica pue-
de ser «degradada» de acuerdo con roda clase de dimensiones in-
conmensurables, ya que no tenemos una nocién de «oracién
bien formada» (véase la nora 7). Las expresiones tienen las incer-
pretaciones que les asignan los sistemas de actuacion en los que
la lengua estg encapsulada, y punte.

Para desarrollar escas ideas propiamente, debemos pasar a ca-
racterizar nociones con las propiedades bdsicas de posicion A y
A. Estas nociones estaban bien definidas en el marco de LGB,
pero en los términos de estos supuestos ya no son vilidas, en
particular la suposicién de que con estrucruras de ramificado
multiple el marcado-8 ests testringido a hermandad. Abando-
nados estos supuestos, las nociones se usan s6lo en un sentido
intuitivo. Para reemplazarlas, vamos a considerar mds derallada-
mente las propiedades morfolégicas de los elementos léxicos,
que juegan un papel central en el programa minimalisca que es-
tamos esbozando (véase la seccién 3.2 de Chomsky v Lasnik

[1993]).
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Consideremos el sistema verbal de (2). Tipicamente el verbo
principal «toma» los rasgos de T y Conc (de hecho, tanto de
Conc, como de Conc,, ¢n el caso general), adjuntindose al ele-
mento flexivo [ para formar [V I]. Para un elemento léxico ¢ hay
dos formas de interpretar el proceso. Una es interpretar que Q es
una forma no flexionada; las reglas de FF estdn entonces disefia-
das para interpretar el complejo abstracto [t 1] como una pala-
bra fonoldgica simple flexionada. El otro es considerar que o tie-
ne sus rasgos flexivos en el lexicén como una propiedad
intrinseca (en el espfritu de la fonologia lexicalista); estos rasgos
se coeejan cnronces con el elemento flexivo I en el complejo
(e 1] *2. Si los rasgos de o e I son compatibles, I desaparece y o
entra en el componente FF con Materializacién; si chocan, 1 per-
manece y la derivacién fracasa en FE Las reglas de FF entonces
son simples reglas de rescritura del tipo normal, y no las reglas
mds elaboradas que se aplicarfan a complejos [a ).

He estado asumiendo cdcitamente la segunda opcidn. Vamos
ahora a hacer explicita esta eleccion. Nétese que no necesitamos
adoptar mds tiempo el supuesto de Emonds-Pollock de que en
las lenguas tipo inglés 1 baja a V. V tendrd sus rasgos Hexivos an-
tes de Materializacién en cualquier caso y el proceso de cotejo
tendrd lugar en cualquier momento, particularmente después del
movimiento en FL. Las lenguas tipo francés y tipo inglés ahora
parecen iguales en FL, mientras que el descenso de [ en las se-
gundas habria producido estructuras de adjuncién muy distintas
de las de las lenguas de ascenso.

Hay varias formas de construir una teoria de cotejo precisa y
capuar las generalizaciones que son vilidas para la morfologfa y la
sintaxis. Supongamos, por ejemplo, que el Principio de Espejo
de Buker es estricramente correcto. Entonces podemos conside-
rar que un elemento léxico —digamos el verbo V— es una se-
cuencia V = (a, Inf, ..., Int ), donde e es el complejo morfoldgi-

¥ Téenicamente, ¢ asciende al [ mds bajo para tormar [, & 1]; entonces ¢l complejo
asciende al siguience elemenco flexivo mis alro. etc. Recuérdese que después de |z ad-
juncion maltiple, o estard todavia en el dominio de cotejo del 1 «mis alros.
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co [R-Infl—...-[nfn], R una raiz e Inf un rasgo flexivo . Las reglas
de FF sélo «ven» a. Cuando V se adjunta a la categoria funcio-
nal F (digamos, Conc,), se elimina el rasgo flexivo Inf de Vsies
compatible con F, etc. Si cualquier Inf permanece en FL, la deri-
vacion fracasa en FL. La forma de FF « siempre satisface el Prin-
cipio de Espejo en una derivacién que converge en FL. Pueden
concebirse otros mecanismos ficilmente. En este caso, sin em-
bargo, no estd claro que tales mecanismos vengan a cuento; la
evidencia mds persuasiva para el Principio de Espejo se encuentra
fuera del dominio de la morfologia flexiva, que puede cstar suje-
ta a principios diferentes. Supongamos, por ejemplo, que una
morfologia mds rica tiende a ser mis «visible», esto es, mds cerca-
na al linde de palabra; si es asi, y las especulaciones del pdrrafo
que termina con la nota 13 estdn en el buen camino, espera-
riamos que la concordancia nominativa o absolutiva (dependien-
do del tipo de lengua) fueran mis periféricas en la morfologfa
verbal.

.

Los elemenros funcionales T y Conc incorporan. en conse-
cuencia los rasgos del verbo. Vamos a llamar a estos rasgos rasgos-
V: la funcién de los rasgos-V de un elemento fexivo I es cotejar
las propiedades morfoldgicas del verbo seleccionado del lexicén.
De manera mds general, podemos llamar a estos rasgos de un
elemento léxico L rasgos-L. Limitindonos a las nociones de la
Teoria de la X-barra, decimos que una posicién estd relacionadu-L
si estd en una relacién local con un rasgo-L, esto es, en el domi-
nio interno o en el dominio de cotejo de un niicleo con un ras-
go-L. Ademds, el dominio de cotejo puede subdividirse en dos
categorias: no adjuncas (Esp) y adjuncas. Vamos a llamar a estas
nociones estrechu y vagamente relacionadas-L respectivamente,
Una posicién estructural que esté estrechamente relacionada-L
tiene las propiedades bésicas de las posiciones-A; una que no estd
relacionada-L tiene las propiedades basicas de las posiciones-A,
en particular [Esp. C] no estd relacionada-L si no contiene un

' Mids concretamente, Inf es una coleccidn de rasgos flexivos cotcjados por el ele-
mente funcional relevante.
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rasgo V. El estatus de las posiciones vagamente relacionadas-L
(adjuntas) ha sido muy debarido, especialmente en la teoria de la
dispersién (scrambling)**. Para nuestros limitados propésitos de-
Jaremos este asunto abierto,

Nértese que, como es plausible, asumimos crucialmente que el
ascenso de V a C es en realidad ascenso de [, con V incorporado
dentro de [, y que estd motivado por las propiedades del sistema
(C, 1), no por el cotejo morfolégico de V. C tiene otras propie-
dades que lo distinguen de los rasgos-V, como se discute en la
seccidn 4.1 de Chomsky y Lasnik (1993).

Las. mismas consideraciones se extienden a los sustantivos
(asumiendo que el D nicleo de SD tenga rasgos-N) y a los adje-
tivos. Dejando esto de lado, podemos continuar hablando infor-
malmente de posiciones A y A, entendidas sélo como una prime-
ra aproximacion en términos de relacién-L, sobre la que rodavia
son necesarios algunos refinamientos. Podemos avanzar entonces
en la definicién de los objetos legitimos de FL CH = (et s @)
como algo parecido a la forma familiar: nicleos, cuyo a. es un
X% argumentos, cuyo ¢, estd en una posicién-A; adjuntos, cuyo
o, estd en una posicién-A; y las construcciones de operador-va-
riable, sobre las que volveremos brevemente #°, Este enfoque pa-
rece relativamente libre de problemas. Vamos a asumirlo asi y'a
continuar.

" Esta cuestién fue planteada por Webelhuth (1989 y se ha convertido en un asun-
o de investigacion muy animado. Véanse Mahajan (1999) v gran parte de la invesci-
gacion en curso, Ndrese que si ! se adjunce a C, formando (. [ Cl. [Esp. CJ s¢ en-
cuentra ¢n el dominio de corejo de la cadena ([, 4). Por canto, [Esp, C] estd
relacionade-L (a I v no relacionado-L (a C). En consecuencia se requiere wna afina-
<ign de las nociones para determinar el escarus de C despuds del ascensa [-a-C. §i C
tiene rasgos-L. [Esp. Cl estd relacionado-L y rendria asi las propiedades de una posi-
cign-A, v no de una pesicion-A. Se suscitan aqui cuestiones relacionadas con las pro-
puestas de Riezi (1990} acerca de los rasgos de concordancia en C v su rrabajo mds
reciente «ue se exticndde sobre estas nociones; csto ahora nos levaria demasido fejos.
¥ Los nicleos no estin estrechamense relzcionados-L, ¥ por ranto no ¢sein en posi-
ciones-A, un hecho yue reficre 2 asuntos del PCV. Viase la seccion 4.1 de Chomsky
v Lasnik (1993},
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Los rasgos morfoldgicos de T y Conc tienen dos funciones:
cotejan las propiedades del verbo que asciende a ellos y cotejan
las propiedades del SN (SD) que asciende a su Esp; asi, aseguran
que SD y V estén propiamente emparejados. Generalizando la
teorfa del cotejo, vamos a asumir que, igual que los verbos, los
sustantivos se extraen del lexicén con todos sus rasgos morfoldgi-
cos, incluyendo Caso y rasgos-, y que éstos tarmbién deben co-
tejarse en la posicién apropiada *: en este caso, (Esp, Conc] (que
pucde incluir T o V). Este cotejo puede tener también lugar en
cualquier estadio de la derivacién a FL.

Un argumento estdndar para las condiciones de la Escructura-
S en el médulo del Caso es que los rasgos de Caso aparecen en
FF pero deben ser «visibles» en FL; por tanto, el Caso debe estar
presente en el momento en que la derivacién alcanza la Escructu-
ra-S. Pero este argumento se colapsa bajo la teoria del cotejo. Po-
demos entonces continuar con la suposicién de que el Filtro del
Caso es una condicién de interfaz —de hecho, la condicién de

que todos los rasgos morfolégicos deben cotejurse er algin lugar”
1 al

para converger. Hay muchos problemas interesances y suciles de
los que hablar; aqui voy a dejarlos de lado contra mi volunrad,
simplemente afirmando sin ningdn argumento que con una
comprensidn adecuada de la economia de la derivacién se recorre
un largo camino (quizd todo el camino) hacia su resolucién ¥,
Consideremos a continuacién la concordancia sujeto-verbo,
como en fuan golpea a Antonio. Los rasgos-¢ aparecen en tres po-
siciones en el curso de la derivacién: internos a Jwan, internos a
golpea'y en Conc,. Al final, el verbo golpea asciende a Cong; y el
SN Juan a {Esp, Conc ], cotejando cada uno sus rasgos morfolé-
gicos. Si los elementos léxicos se han elegido propiamente, la de-
rivacion convergerd. Pero en FF y FL los rasgos-¢ aparecen sélo
dos veces, no tres: en el SN y en el verbo que concuerda. Conc
Juega sélo un papel de mediador: cuando ha llevado a cabo su

¥ Continto dejando de fado la cuestion de si ¢l Caso deberfa trararse como waa pro-
piedad de N o de 2, asi como la distincién SD-SN en general,
" Véase la seccion 4.3 e Chomsky v Lasnik (1993} para unu discusicn,
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funcién, desaparece. Puesto que su funcién es dual, relacionada-
V'y relacionada-SN, Conc debe tener de hecho dos tipos de ras-
gos: rasgos-V que cotejan el V adjunto a Conc y rasgos-SN que
cotejan el SN en [Esp, Conc]. Lo mismo se puede decir de T,
que coteja el tiempo de V' y el Caso del sujeto. Los rasgos-V de
un elemento flexivo desaparecen cuando cotcjan V, los rasgos-
SN cuando cotejan ¢l SN (o N, o SD; véase la nota 36). Todo
esto es automdtico y estd dentro del Programa Minimalista,
Volvamos ahora sobre el primer tipo de condicién de Escruc-
tura-5 (21a), la posicion de Materializacién: después del ascenso
de V emlas lenguas tipo francés, antes del ascenso de V en las
lenguas tipo inglés (hemos prescindido ahora del descenso).
Como hemos visto, el Programa Minimalista sélo permite una
solucién al problema: las condiciones de FF que reflejan las pro-
piedades morfoldgicas deben forzar el ascenso de V en francés
pero no en inglés. ;Cudles pueden ser estas condiciones?
Recuérdese la intuicién subyacente del enfoque de Pollock,
que es ¢l que bdsicamente estamos asumiendo: las lenguas tipo
francés tienen Conc «fuertes, que fuerza el ascenso explicito, y
fas lenguas tipo inglés tienen Conc «débils, que lo bloquea. Va-

‘mos a adoprar esta idea, parafrasedndola en nuestros términos:

los rasgos-V de Conc son fuertes en francés y débiles en inglés.
Recuérdese que cuando los rasgos-V han hecho su trabajo, al co-
tejar el V adjunto, desaparecen. Si V no asciende a Conc explici-
ramente, los rasgos-V sobreviven a FE Vamos a adoptar la suposi-
cién natural de que los rasgos «fuertes» son visibles en FF y los
rasgos «debilesy son invisibles en FE. Estos rasgos no son objetos
legitimos en FF; no son componentes propios de las marrices fo-
néricas. En consecuencia, si un rasgo fuerte permanece después
de la Marerializacidn, la derivacion fracasa®. En francds, el ascen-
so explicito es un prerrequisito para la convergencia; en inglés no.

* D manera alternativa, los rasgos débiles se borran en el componence de FF Je
forma que las reglas de FF pueden aplicarse sobre |a marriz fonoldgica que resea; los
rasgos fuertes no se borean, asf que las reglas de FF no se aplican v causan que [a deri-

vacion fracase en FF,
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Quedan dos problemas centrales: ;Por qué ests prohibido el
ascenso explicito en inglés? y ;Por qué los auxiliares del inglés
have (haber) y be (ser) ascienden explicitamente, como hacen los
verbos en francés?

La primera pregunta se responde con una condicién de eco-
nomia natural: el movimiento en FL es «mds barato» que el mo-
vimiento explicito {llamemos al principio Demora) (véase la sec-
cién 3.3 de Chomsky y Lasnik [1993]). La idea incuitiva es que
las operaciones en FL son un tipo de reflejo «conectadon, que ope-
ran mds alld de cualquier efecto directamente observable. Son
menos costosas que las operaciones explicitas. El sistema intenta
alcanzar FF «lo mis rdpido posible», minimizando la sintaxis ex-
plicita. En las lenguas tipo inglés, el ascenso explicito no es obli-
gartorio para CONverger; en consecuencia, los principios de econo-
mia lo prohiben.

Para lidiar con la segunda pregunta, consideremos de nuevo
la intuicidn que subyace a la explicacién de Pollock: el ascenso
de los auxiliares refleja su vacuidad semdnrica: son,.recepriculos
para ciertas construcciones, como la mayoria de los verbos «muy
ligerosn. Adoprando la intuicién (pero no la mecdnica afadida),
vamos a asumir que tales clementos, que carecen de rasgos se-
minticos relevantes, no son visibles para las reglas de FL. Debido
a las reglas de FL. si no han ascendido explicitamente ya no po-
drdn hacerlo y la derivacién fracasard ¥,

Ahora consideremos la diferencia entre lenguas SVO (o SOV)
como el inglés (japonés) y las lenguas VSO como el iclandés. Se-
gun nuestras suposiciones, V ha ascendido explicitamente a |
(Concy) en irlandés, mientras que Sy O ascienden en el compo-
nente de FL a [Esp, Conc] y [Esp, Conc,,] respectivamente .

# Nétese que csto es una reformulacion de las propuestas de Emmon Bach y otros en
el marco de la Teoria Estdndar v la Semdntica Generariva: estos auxiliares se inserran
en el curso de la derivacién, no aparecen en las escrucruras subyacences semidnricamen-
te relevantes. Véase Tremblay {1991 para una exploracion de inruiciones sirmilares.
™ Esto deja abierta la posibilidad de que en las lenguas VSO el sujero ascienda expli-
citamente a [Esp, ST| mientras T (incluyendo el vecho adjunto) asciende a Concg
para evidencia en favor de csta idea. véanse las referencias de la noea |1, .
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Tenemos sélo una manera de expresar estas diferencias: en térmi-
nos de la fortaleza de los rasgos flexivos. Una posibilidad es que
el rasgo-SN de T sea fuerte en inglés y débil en irlandés. Por tan-
to, en inglés el SN deberd ascender a [Esp, [Conc TJ] antes
de Marerializacién o la derivacién no convergerd. El principio de
Demora bloquea este ascenso en irlandés. El Principio de la Pro-
yeccién Ampliado, que requiere que se manifieste el [Esp, SIJ
(quizd mediante una categorfa vacia), se reduce a una propiedad
morfoldgica de T: rasgos-SN fuertes o débiles. Nétese que el ras-
go-SN de Conc es débil en inglés; si fuera fuerte, el inglés pre-
sentarfa desplazamiento de objeto explicito. Nos estamos limi-
tando todavia al supuesto minimo de que tanto Conc, como
Conc,, son colecciones de rasgos, sin una distincién relevante en-
tre objeto y sujeto y, por tanto, sin diferenciarse en la fortaleza de
los rasgos. Nétese rambién que una lengua podria permitir una
flexién tanto débil como fuerte, por tanto con rasgos-SN fuertes
y débiles: el drabe es un caso sugerente, en el que SVO frente a
VSO se correlacionan con la riqueza de la flexién verbal visible.

De esta manera, de acuerdo con el Programa Minimalista po-
demos eliminar las condiciones de la Estructura-S sobre el ascen-
so y el descenso en favor de las propiedades morfoldgicas de los
elementos léxicos. Nétese que se predice una cierta tipologia de
lenguas; queda por determinar si es correcta o no.

St la teorfa de Watanabe (1991) del movimiento-gu s correc-
ta, no hay variacién paramétrica con respecto al gu- in situ: las
diferencias lingiiisticas (por ejemplo, inglés-japonés) se reducen a
fa mortologfa, en este caso a la morfologia interna de las frases-
qu. Se suscita todavia la cuestién de por qué el ascenso del opera-
dor-gu siempre es explicito, en contra de Demora. El supuesto
bdsico de la economia de la dertvacién es que las operaciones se
desencadenan por necesidad: son un «ultimo recurso», se aplican
si se debe y en ninglin otro caso (Chomsky, 1986b; capitulo 2).
Nuestra suposicidn es que es la necesidad morfolégica la que de-
sencadena las operaciones: ciertos rasgos deben cotcjarse en el
dominio de cotejo de un niclee o la derivacidn fracasari. En
consecuencia, ¢l ascenso de un operador a {Esp, SC] debe desen-
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cadenarse por un requisito de este tipo. La suposicién natural es
que C puede tener un rasgo de operador (que podemos conside-
rar que es el rasgo-gu o Q que normalmente se asume que hay
en C en estos casos) y que este rasgo es una propiedad morfolg-
gica de operadores como gu-. Para el C apropiado, los operado-
res ascienden a cotejar rasgos en el dominio de cotejo de C: [Esp,
SC] o adjuntos al Esp (absorcién), satisfaciendo de esta manera
sus propiedades de dmbito . De la misma forma pueden tratarse
la topicalizacién y el foco. Si el rasgo de operador de C es fuerte,
el movimiento debe ser explicito. El ascenso de [ a C puede con-
vertr automadticamente el rasgo relevante de C en fuerte (el fe-
noémeno de V-segundo). Si Watanabe estd en lo cierto, el 1asgo
del operador-gu es universalmente fuerte.

5. Extensiones del Programa Minimalista

Vamos a observar mds detalladamente los principios de econo?
mia. Estos se aplican tanto a las represencaciones como a las deri-
vaciones. Con respecto a las priméras, podemos considerar que
el principio de economia no es otéa cosa que IP: rodo simbolo
debe recibir una interpretacién «externan por reglas independien-
tes del lenguaje. No hay necesidad del Princi pio de Proyeccién o
del Criterio-6 en FL. Una derivacién convergente podria violar-
los, pero en ese caso recibiria una interpretacién defectuosa.

La cuestién de la economia de las derivaciones es mis suil.
Ya hemos sefialado dos casos: Demora, que es evidente, y el prin-
cipto de Ultimo Recurso, que es mds intrincado. De acuerdo con
este principio, un paso en una derivacidn es legitimo sélo si es
NECesario para converger —si no se hubiera dado el paso, la deri-
vacién no habria podido converger. El ascenso de SN, por ejem-
plo, lo desencadena el Filtro del Caso (que ahora asumimos que

™' Eiascenso sdlo tendria lugar a [Esp, SCJ, si la absorcidn no aeaie a la adjuncisn a
una frase-gu en [Esp, SC]. Véase la now 31, Aqui asumo que SC na es un objerivo
de adjuncion.
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s¢ aplica s6lo en FL): si el rasgo de Caso del SN ya ha sido cote-
jado, el SN no puede ascender. Por ejemplo, (26a) es totalmente
interpretable, pero (26b) no.

(26) a. there is [ a strange man] in the garden
hay [, un hombre extrafio] en el jardin
b. there seems to [ a strange man] [that it is raining
outside]
parece a [, un hombre extrafio] fque estd lloviendo
fuera]
.

En (26a) & no estd en una posicién apropiada para el cotejo
del Caso; en consecuencia, debe ascender en FL, adjunrarse al
aftjo de FL there y dejar 12 huella 4. La frase a se encuentra ahora
en el.dominio de cotejo de la flexién marriz. El sujeto matriz en
FL es [a-there], una palabra en FL con todos sus rasgos cotejados
pero sélo interpretable en la posicién de la huella / de la cadena
{ct, #), de forma que su cabeza es «invisible» internamente a la
palabra. Por contra, en (26b) « tiene sus propiedades de Caso
satisfechas dentro del SP, asi que no se le permite ascender y shere
se queda suelto. Es un objero legftimo, una cadena-A de un
miembro con todas sus propiedades morfolégicas cotejadas. Por
tanto, la derivacién converge. Pero no hay una interpretacion co-
herente, porque un there aislado no recibe interpretacién semdn-
tica (y, de hecho, es incapaz de recibir un papel-8 incluso en una
posicién-8). La derivacién converge de esta manera como un se-
migalimatfas. '

La nocién de la operacién de Ultimo Recurso es parcialmente
formulable en términos de economia: se prefiere una derivacién
mds corra a una mds larga, y si una derivacién D converge sin
aplicar una operacién, entonces esa operacién no estd permicida.
En (26b) la adjuncién de @ a there produciria una interpretacién
inteligible (algd as{ como «hay un hombre extrafio 2 quien le pa-
rece estd lloviendo fuerar). Pero la adjuncién no estd permirtida:
la derivacién converge con una interpretacidn ininceligible. Las
derivaciones se desencadenan Unicamente por el estricto requisi-
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to meednico del cotejo de rasgos, no por una «biisqueda de inte-
ligibilidad» o algo parecido.

Nétese que el ascenso de @ en (26b) estd bloqueado por el
hecho de que sus propios requisitos estdn satisfechos sin el ascenso,
incluso aunque pueda argumentarse que ral ascenso salvarfa las
inadecuaciones del afijo de FL there. De manera mis general,
Muévase-at se aplica a un elemento o sélo si las propiedades
morfoldgicas de la propia o no se satisfacen de otra manera. La
operacién no puede aplicarse a & para permitir que algiin otro
elemento distinto § satisfaga sus propiedades. Ultimo Recurso es
as{ siempre de «autoservicion: no permite que se beneficie a otros
elementos. Tenemos entonces junto a Demora un principio de
Avaricia: Ultimo Recurso de autoservicio.

Consideremos la expresion de (27), andloga a (26b) pero sin
inscrtar there desde el lexicén.

(27) seems to [, a strange man] [that it is raining outside]

parece a [, un hombre extrafio] [que estd lloviendo fuera)

Aqui el T matriz tiene un rasgo-SN (rasgo de Caso) que des-
cargar, pero & no puede ascender (explicita o implicitamente)
para superar tal defecto. La derivacidn no puede converger, a di-
ferencia de (26b), que converge aun sin una interpretacion apro-
piada. No se puede dejar de lado la propiedad de autoservicio de
Ultimo Recurso ni siquiera para asegurar la convergencia.

Las consideraciones de economia de la derivacién tienden a
tener un cardcrer «globaly, que induce complejidad compura-
cional de alto nivel. La complejidad compuracional puede o no
ser un defecto empirico; es una cuestién de si se han generaliza-
do correctamente los casos (por ejemplo, relacionando apropia-
damente [a complejidad con la dificuliad de-andlisis, a menudo
considerable o extrema, como es bien sabido). En cualquier
caso, tiene sentido esperar que el disefio del lenguaje limite es-
tos problemas. La propiedad de autoservicio det Ulrimo Recur-
so tiene el efecto de restringir la clase de derivaciones que tene-
mos que considerar al dererminar la optimidad y podria

UN PROGRAMA MINIMALISTA PARA LA TEQRIA LINGOISTICA

mostrarse sobre un anélisis mds detallado que contribuyera a
este fin ¥, :

‘Al formular los principios de economia en términos de los
principios de Demora y Avaricia, derivamos una nocién muy es-
tricta y determinada de derivacidn convergente mds econdmica que
bloquea a las demds. Una formulacién precisa de estas.ideas es
un asunto ruy delicado, con un amplio abanico de consecuen-
cias empiricas.

Ya hemos asumido una nocién del «eslabén mds corton, ex-
presable en términos de la operacién Forma Cadena. Asumimos
asi que,. dadas dos derivaciones convergentes D, y D,, ambas
minimas y que contienen el mismo nimero de pasos, D, blo-
quea a D, si sus eslabones son mds cortos. Siguiendo esta idea
intuitiva, que hay que afinar considerablemente, podemos in-
corperar aspectos de Subyacencia v del PCV, como se indicard
en breve.

Recuérdese que para que una derivacién converja, su salida de
FL debe estar constituida por objetos legitimos: provisionalmen-

te nucleos, argumentos, modificadores y construcciones de ope-

rador-variable. Se suscira un problema en el caso de las construc-
ciones de arrastre como {28).

(28)  (guess) ([, in which house] John lived]
{adivina)q[[ en qué casa) vivia John]

La cadena {gu, 4) no es una construccién de operador-varta-
ble. La forma de FL apropiada para la interpretacién requiere
argconstruccion», como en (29) {véase lz seceién 3.3 de

Chormsky y Lasnik [1993]).

(29) * a. [which x, x a house] John lived [in x|
[qué x, x una casa} John vivia [en x]

* Véanse el capitulo 1y Chomsky (1991b). La propiedad de autoservicio puede sstar
también relacionada con si las operaciones en FL son sin coste alguno o simplemente

Menes Cosrosas.
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b. [which x] John lived [in [x house]]

[qué x] John vivia [en [x casa]]

Asumamos que (29a) y (29b) son opciones alternativas. Hay
varias maneras de interpretar estas opciones. En concrero, vamos
a seleccionar una particularmente sencilla 2.

Supongamos que en (29a) entendemos x como una variable
SD: considerada sustitucionalmente, puede ser reemplazada por
un 5D (la respuesta puede ser the old one, la vieja); considerada
objecualmente, tiene rango sobre «casas», como estd determinado
por el operador restringido. En (29b) x es una variable D: consi-
derada sustitucionalmente, puede ser reemplazada por un D (la
tespuesta puede ser thar (house), esa (casa)); considerada obje-
tualmente, tiene rango sobre entidades.

La reconstruccién es una operacién curiosa, particularmente
cuando se sostiene que sigue al movimiento en FL; restaurando
asi lo que ha sido movido encubiertamente, como se-ha propues-

to a menudo (por ejemplo, para [23¢]). Si es posible,.deberia eli-”

minarse el proceso. Un enfoque que se ha sugerido ocasional-
mente es la «teoria de copiar del movimiento: la huella que
queda atrds es una copia del elemento movido, que un principio
de FF borra en el caso del movimiento explicito. Pero la copia
permanece en FL, proporcionando los materiales para la «recons-

** Hay un cierto ndmero de inadecuaciones descriprivas en esta versiéa muy sim-
plificada. Quizds la myds importance es que algunas de las nociones que se ucilizan
aqui (por ejemplo, cuantificacién objecual) no ticnen una interpretacion clara en ol
caso det lenguaje narural, contrarizmente a la pricrica comin. Ademds, no tenemos
un marco real dentro del gue evalvar wreorias de incerprecacions; en pacticular, a
partir de la suposicidn estindar (y plausible} de que ¢l componente de FL no per-

- mite opciones, es dificil introducir las consideraciones de adecuacion explicativa y

restrictividad. La tarea prioritaria entonces es derivar una explicacion descriptiva
adecuada, un asunto complicado; la comparacién de alternativas carece de bases
claras. Otro problema es gue el enlace eon la ceorfa de actuacidn es bastante mds
oscuro que en ¢l caso del componente FF. Mucho de lo que se da por supuesto ¢n
la bibliografia sobre estos asuntos me parece alamente problemitico, si es que es de
alguma forma sostenible. Véanse LGB v las referencias de la nota 4 para algun co-
meneario,
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truccidn». Vamos a considerar esta posibilidad, que seguramente
es preferible si se puede sostener.

La operacién de borrado en FF es, muy probablemente, un
subcaso de un principio mds amplio que se aplica en la elipsis y
otras construcciones {véase la seccidn 5 de Chomsky y Lasnik
(1993]). Consideremos expresiones del tipo {30a-b).

(30) a. John said that he was looking for a cat, and so did Bill
John dijo que estaba buscando un gato, y Bill
también

~.b. John said thar he was looking for a cat, and so did Bill
‘ [, say that he was looking for a cat]

John dijo que estaba buscando un gato, y Bill también
[dijo que estaba buscando un gato)

El primer conjunto es ambiguo en diversos sentidos. Supon-
gamos que resolvemos las ambigiiédades de una de las formas
posibles, digamos, asumiendo que el pronombre refiere a Tom e
interpretando a cat de manera no especifica, asi que John dijo
que cualquier gato satisfaria la bisqueda de Tom. En el caso elip-
tico (30a), un requisito de paralelismo de algin tipo (llamémosle
RP) requiere que el segundo conjunto debe ser interprerado de
la misma forma —en este caso, que 4e refiera a Tom vy a car
se interprete de manera no especifica (Lakoff, 1970; Lasnik,
1972; Sag, 1976; Ristad, 1993). Lo mismo es verdad en la ora-
cién complera (30b), una expresién lingtiistica no degradada con
una entonacién distintiva de caida para E; también deben asig-
ndrsele sus propiedades por medio de la reorfa gramdrical. RP se
aplica seguramente en FL. Puesto que debe aplicarse a (30b), el
supuesto mds simple es que solo (30b) alcance la FL, ya que
(30a) se deriva de (30b) mediante una operacién del componen-
te de FF que borra copias. No habris necesidad entonces de me-
canismos especiales para dar cuenta de las propiedades de parale-
lismo de {30a). Se suscitan interesantes problemas cuando se
sigue este camino, pero parece prometedor. Si es asi, la operacién
de borrado de huellas puede ser perfectamente una variante obli-
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gatoria de una operacion mds general que se aplica en el compo-
nente de FE
Asumiendo este enfoque, (28} es una abreviatura notacional

para (31).

(31) [qu in which house] John lived [qLI in which house]
[qu en qué casa] John vivia [qu en qué casa)
El componente de FL convierte la frase-gu en (32a) o bien en
(32b) mediante una operacién similar al AC (Ascenso de Cuan-
tificadores).

(32) a. [which house] [, in 4]
[qué casa] { ,en Al
b. [which} [ in [/ house]]
{qué] [ en [4 casa]]

qu

Podemos asignarles las interpretaciones intuitivas de (33a-b)*
S.C

(33)

a. Iwhich x, x a house] [in x]
b. {which x] [in [x house]]

Para converger en FL debemos tener una estruceura de opera-
dor-variable. De acuerdo con esto, en la posicién de operador
(Esp, SC] debe borrarse todo menos [a frase operador; en conse-
cuencia, se borra la frase gu de (32). En la posicién de la huella,
la copia de lo que permanece en la posicién de operador se bo-
rra, dejando sélo la frase gu-(un andlogo en FL a la regla de FF
que acabamos de describir). En el caso presente (quizd de mane-
ra general), estas Opciones no tienen que estac especificadas; las
otras opciones fracasardan. Derivamos asi las, fg_grnas de FL que se
INErpretan como (2_9:1) 0 (29b), dependiendo de la opcién que
hayamos seleccionado. Las formas de FL consisten. ahora en ob-
jetos legitimos v la derivacidn converge.

En la misma linea, interpretaremos which book did John read
(qué libro leyé John) o bien como [qué x, x un libro] [John leyé x]
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(respuesta: Guerra y Paz) o bien como [qué x} [John leyd [x un li- -

bro]] (respuesta: ese [libro]).

Las suposiciones son evidentes y minimalistas en espiritu,
pero nos dejan a mitad de camino de un andlisis de la recons-
truccién y la interpretacién; todavia quedan fenémenos comple-
jos y oscuros, muy escasamente entendidos. En la medida en que
se puedan: sostener-y generalizar propiamente estos supuestos,

podemos eliminar la reconstruccion como proceso, limitando el

término a sélo una parte del aparato descriptivo informal para
un cterto abanico de fenédmenos.

Extendiendo unas observaciones de van Riemsdijk y Wi-
liams (1981), Freidin (1986) sefiala que construcciones como
(34a-b) se comportan de una manera muy distinta bajo recons-

rruccién .

(34) a. which claim [that John was asleep] was he willing to
discuss '
qué declaracién {de que John estaba dormido] estaba
deseando discutir '

b. which claim [thac John made] was he willing o

discuss
qué declaracion [que John hizo] estaba deseando
discurtir .

En (54:1) fa reconstruccion riene lugar: ¢l pronombre no toma
a John como su ancecedente. Por el contrario, en (34b) la recons-
truccidn no es obligaroria y existe la opcién de la conexién ana-
térica. Aunque hay muchas complicaciones, en una primera
aproximacién el conerasce parece reducirse a una diferencia entre
complemento v adjunro, las cliusulas entre corchetes de {344) v
(34D} respectivamente. Lebeaux (1988} propuso un andlisis de

' Las opicalizaciones andlogas son quizd mus naturales: she chaivy thar Jabn is asleep
(thatt fohor muee) {la afirmacion de due Joho esei dormido (que hize John))... La
cuesticdn es la misma. asumiendo uo andlisis de operador-variable para la copicaliza-

cidn.
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esta distincién en términos de transformaciones generalizadas.
En el caso de (34a) el complemento debe aparecer en el nive] de
la Estructura-P; en el caso de (34b) el adjunto podria adjuntarse
mediante una transformacién generalizada en el curso de la deri-
vacién, de hecho, después de cualquiera que sean los procesos
responsables del efecro de reconstruccién . ‘

El enfoque ¢s atractivo, aunque problemdtico. Por un lado,
estd la conveniencia de recurrir a transformaciones generalizadas.
Por otro, el mismo argumento fuerza a la reconstruccién en el
caso del movimiento-A. Asi, (35) es andlogo a (34a); el comple-
mento estd presente antes del ascenso y deberia en consecuencia
forzar una violacién de la Condicién C.

(35) the claim that John was asleep seems to him { 4 to be
correct]
la afirmacién de que John estaba dormido le parecia [
ser correctal

h

Y
e tY

sl

Bajo la presente interpretacién, la huella 4 se marerializa
como idéntica al sujeto matriz. Mientras que se borra en FE per-
manece en FL, produciendo el efecto de reconstruccién no de-
seado. La Condicion C de la Teoria del Ligamiento requiere que
el pronombre Aim no pueda tomar un antecedente dentro del SI
incrustado (compdrese */ seem to him [to like John], con him ana-
férico de fohn). Pero him puede tomar a John como su antece-
dente en (35), en conrra de la prediccién.

La propuesta ahora bajo investigacién salva estas objeciones.
Nos hemos desplazado a una teoria desarrollada de tas cransfor-

' muciones generalizadas, de forma que 2qui no hay ningun pro-

S En la teoria de Lebeauy, ¢l cfecto se determina en la Estructura-P, antes del ascen-
s0; voy a abstraer sobre varios modos de implemeniar las ideas generales que se revi-
san aqui. Para una discusion sobre estos asuntos, véase Speas (1990), Epstein (1991).
Freidin (1994) propene yue la diferencia tienc que ver con la diferencia de represen-
tacidn entre un predicado (la cldusula relativa) ¥ un complemento; como ¢l nota, esta
aproximacién proporciona un argumento para limicar la Teoria de Ligamienro a FL
(véase [22]).

138

UN PROGRAMA MINTMALISTA PARA LA TEORIA LINGUISTICA

blema. La propiedad de extensién para la sustitucién implica que
los complementos sélo pueden introducirse ciclicamente, por tan-
to, antes de la extraccién-gu, mientras que los adjuntos pucden in-
troducirse no ciclicamente y, por tanto, se adjuntan a la frase-gqu
después del ascenso a [Esp, SC]. Podria, en consecuencia, conser-
varse el andlisis de Lebeaux de (34). Para (35), si la «reconstruc-
cién» es esencialmente un reflejo de la formacién de construccio-
nes de operador-variable, serd vilida sélo para las cadenas-A, no
para las cadenas-A. Esta conclusién parece plausible en una escala
considerable y produce los resultados correctos en este caso.

Volvamos ahora sobre el problema de las condiciones de la
Teoria del Ligamiento en la Estructura-S. Encontramos un argu-
mento débil pero suficiente (del tipo [22a]) para rechazar la con-
clusién de que la Condicién C se aplica en la Estructura-S. ;Qué
ocurre con la Condicién A?

Corisideremos construcciones del tipo de (36) .

(36) a. i. John wondered [which picture of himself] {Bill saw-
Al -
John se preguntaba [qué foto de si mismo] [vio Bill]
il the students asked [whar attitudes about each
other] [the teachers had noticed 4]
los estudiantes preguntaron [qué actitudes sobre uno y
otro} [habfan resefiado los profesores]
b. 1. John wondered {who [/ saw [which picture of
himself]]}
John se preguntaba [quién [vio {qué foto de si
mismo)]}
ii. the scudents asked [who {4 had noticed [what
actitudes about each'other]]}

" Con excepeion de los ¢jemplos mds simples de andfora, no esw claro si las distin-
ciones deben tratarse como tendencias (que varian en fortaleza para hablanres distintos)
v como distinciones <laras oscurecidas por factores de actuacion. Para esta exposicién
asumiré la segunda. En consecuencia. los juicios estdn idealizados, como siempre: si
correctamente 0 no, sdlo una mavor comprensién lo dird.
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los estudiantes preguntaron [quién [habia resefiado
[qué actitudes acerca de uno y otro]]]

Las oraciones de (36a) son ambiguas con respecto a que la
andfora tome bien el sujeto matriz o bien el incrustado como an-
tecedente; pero las de (36b) no son ambiguas; la huella de who es
el dGnico antecedente para himself, each other. Si (36b) se formara
mediante el ascenso en FL de la frase-gu in situ, tendriamos que
concluir que la Condicién A se aplica en la Estructura-S, antes
de esta operacién. Pero ya hemos visto que €ste Supuesto no estd
garantizado; tenemos, de nuevé, un argumento débil pero suficien-
te en contra de permitir que la Teorfa del Ligamiento se aplique en
la Estructura-S. Una observacién mis atenta nos muestra que po-
demos hacerlo todavia mejor.”

Bajo la reorfa de copia, las formas de hecho de (36a) son
{37a-b).

(37) a. John wondered {_ which picture of himself] [Bill SEW =,

[qu which pic:tureqof himself]] o

John se preguntaba (. qué foro de si mismo] [vio Bill
[, qué foto de si mismo]]

b. the students asked [qu whart actitudes about each other}
[the ceachers had noticed [ whae atticudes about each
other]] "

los estudiantes preguntaron [, qué actitudes acerca de
uno y otro] [habfan nocado los profesores [ qué
actitudes acerca de uno y otro]]

Los principios de FL proyectan (37a) bien a (38a) o bien a
(38b), dependiendo de la opcién que se seleccione para el anili-
sis de la frase-qu. o
(38) a. John wondered ([which picture of himself] [ 4] [Bil

saw [which picture of himself] [ LA

John se preguntaba [[qué foto de si mismo] [qu A [vio
Bill [qué foto de si mismo] [qu A1)
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b. John wondered [which {q" 4 picture of himself]] [Bill
saw [which [qu # picture of himself]]]
John se preguntaba [qué [qu }J foto de sf mismo]] [vio
Bill [qué [qu /4 foto de si mismol]])

Entonces interpretamos (38a) como (39a) y (38b) como
(39b), iguqtl_‘_qqs‘ antes.

(39) a. John wondered [which x, x a picture of himself] [Bill

saw x|
John se preguntaba [qué x, x una foto de si mismo]
(vio Bill x] '

b. John wondered [which x] [Bill saw {x picture of
himself]]
John se preguntaba [qué x] [vio.Bill [x foto de si
mismo}]

Dependiendo de la opcidn que hayamos seleccionado, Aimself
serd anaférico con fohn o Bill*. -

El mismo andlisis se aplica a (37b), produciendo las dos op-
ciones de (40) que corresponden a (39).

{40) a. the students asked [what x, x attitrudes about each

other] [the teachers had norticed x]
los estudiantes preguntaron [qué x, x actitudes sobre
uno y otro] [habian notado los profesores x]

b. the students asked [what x] [the reachers had noticed
[x artitudes abour each other]]
los estudiantes preguntaron [qué x] [habian notado los
profesores [x actitudes sobre uno y otro]]

En (40a) el antecedente de each other es the students; en (40b)
es the reachers.

¥ Recudrdese que ¢l ascenso-gu en FL ha sido eliminado en favor de la operacién de

absorcion, asi que en {36b) la andfora no puede tomar al sujeto matriz come antece-
denre después del ascenso en FL.
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Supongamos que cambiamos los ejemplos de (36a) a (41a-b),
reemplazando saw por took y had noticed por had.

(41) a. John wondered fwhich picture of himself]
[Bill ook 4] :
John se preguntaba [qué foto de si mismo]
(romé Bill 4]
b. the students asked {what atritudes about each other]
[the teachers had 4] -
los estudiantes preguntaron [qué actitudes sobre uno y
otro] [tenian los profesores 4]

Consideremos (41a). Igual que antes, himself puede tomar a
Jehn o a Bill como antecedente. Hay una ambigiiedad adicional:
la frase take... picture puede interpretarse bien idiomdticamente
(en el sentido de «fotografiar») o bien literalmente («tomarla e
irse con ellan). Pero las opciones interpretativas parecen correla-

cionarse con la eleccién del antecedente de himself si el antecé: =

dente es John, la interpretacion idiomatica es imposible; si el an-
tecedente es Bill, estd permitida. Si reemplazamos Bill por Mary,
la interpretacién idiomdrica queda excluida. _

El patrén es similar para (41b), excepro en que no hay ambi-
giiedad literal-idiomdtica. La tnica interpretacion posible es la
de que los estudiantes se preguntaban qué actitudes mostraba
cada uno de los profesores acerca de los ocros profesor{es). Si re-
emplazamos los profesores por Jones, no hay interpretacién posi-
ble. :

¢Por qué rienen que distribuirse las interpretaciones de esta
manera?

Consideremos primero (41a). Las opciones que ya hemos dis-
cutido producen dos opciones de FL en (42a-b).

(42) a. John wondered [which x, x a picture of himself] [Bill

rook xj
John se preguntaba [qué x, x una foto de si mismo]
[tomé Bill x]
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b. John wondered [which x] [Bill took [x picture of -
himself]]
John se preguntaba [qué x] [tomé Bill [x foto de si
mismo]]

Si seleccionamos la opcidn (42a), entonces himself; por la
Condicién A en FL, toma a John como antecedente; si seleccio-
namos la opcién (42b), entonces, por el mismo principio, Aim-
self toma a Bill como antecedente. Si reemplazamos Bill por
Mary, entonces forzamos (42a). Habiendo abandonado la Es-
trucqura-B} debemos asumir que las interpretaciones idiomaticas
tienen ‘lugar en FL, como es natural en cudlquier caso. Pero no
tenemos operaciones de reconstruccidn en FL. Asi, take... picture
puede interpretarse como «fotografiar» sélo si la frase estd pre-
sente como una unidad en FL —esto es, en (42b), no en (42a).
Se sigue que en (42a) tenemos sélo la interpretacién no idiomd-
tica de ake; en (42b) tenemos ambas. Resumiendo, sélo la op-
cién (42b) permite la interpretacién idiomdtica, que bloquea
también a Jfohn como antecedente del reflexivo e impide reem-
plazar Bill por Mary. '

El mismo andlisis es vdlido para (41b). Las dos opciones de
FL son (43a-b). '

(43) a. the students asked (what x, x attitudes abour each

I

other| [the reachers had «}

los estudiantes preguntaron [qué x, x actitudes sobre
uno y otro| [tenian los profesores x]

b. the students asked [whac x| fthe teachers had [x
attitudes about each other]]

los estudiantes preguntaron [qué x| [tenian los
protesores [x actitudes sobre uno y otro]]

Sélo (43b) vene una interpretacién, en la que se atribuye a
have... attitudes su sentido unitario.

La conclusién se sigue sobre el supuesto crucial de que la
Condicién A ne se aplica en la Estructura-S, antes de las reglas
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de FL que forman (42) *. Si la Condicién A se aplicara en la Es-
tructura-S, podria tomarse a John como antecedente de himself '
en (41a) y los procesos posteriores de FL elegirian libremente en-
tre la incerpreracién idiomdtica y la-literal, como quiera que se
traten los fenémenos de reconstruccidn; y podria tomarse #he
students como antecedente de each other én (41b), en la que la
reconstruccién proporcionara la interpretacion bave... attitudes. Asi,
tenemos el tipo de argumento mds fuerte contra una condicién
de Estrucrura-§ (tipo [22¢]): la Condicién A e puede aplicarse
en la Estructura-S.

Nétese que, asimismo, derivamos un argumento robusto para
la representacién de FL. Los hechos se explican de manera evi-
dente en términos de un nivel de representacion con dos propie-

dades: (1} las frases con interpretacién unitaria como las expre- :

siones idiomdticas tke... picture o have... attitudes aparecen como
unidades; (2) se aplica la Teorfa del Ligamiento. En los enfoques
TEE estdndar, FL es el vnico candidaro. El argumento estd toda-
via mds claro en la teoria minimalista, que carece de Escructuear’
Py (como estamos argumentando ahora) de Escructura-S.

Combinando estas observaciones con los ejemplos de Frei-
din-Lebeaux, parece que nos enfrentamos a un problema, de
hecho a una cuasicontradiccién. En (44a) se permiten ambas
opciones: himself puede tomar bien a fobn o bien a Bill como
antecedente. Por el contrario, parece que en (44b) la recons-
truccién es obligacoria, impidiendo que Zom sea el antecedente
de he (por la Condicién C) v Bill el ancecedente de him {por la
Condicién B).

(44) a. Jobn woundered [which piceure of himself] [Bill saw 4]
John se preguntaba [qué foto de si mismo] [vio Bill]
b. i. John wondered [which picture.ob. Tom) {he liked 4]
John se preguntaba [qué foro de Tom] [quiere él]

* Ignoro lx posibilidad de que la Condicion A se aplique de forma irrefevante en fa
Escructura-$; el resulrado serfa aceprable silo si no hubiera confliceo con la aplica-
cion en FL.

144

UN PROGRAMA MINIMALISTA PARA LA TEQRIA LINGUISTICA

ii. John wondered [which picture of him] [Bill rook 4]
John se preguntaba [qué foro de Tom) [tomé Bili]

tii. John wondered [which atritude abour him] [Bill
had 4] .

John se preguntaba [qué actitud hacia él] {tenia Bill)

La reoriz.de . Freidin-Lebeaux requiere que haya reconstruc-
cién en todos estos casos, en los que la frase-of es un comple-
mento de picture. Pero los hechos parecen apuntar a una concep-
cién que distinga la Condicién A de la Teorfa del Ligamiento,
que gg‘.{:uerza la reconstruccidn, de las Condiciones B y C, que
st lo hacen. ;Por qué tendria que ser asi?

En nuestros términos, [a huella 4 en (44) es una copia de la-
Frasc-;;ru en el momento en que la derivacién se ramifica a los
componente de FF y FL. Supongamos que ahora adoptamos un
enfoque de movimienco en FL para la andfora (véase la seccién
4.2 de Chomsky y Lasnik {1993]), por el que asumimos que la
andfora o parte de ella asciende por medio de una operacién si-
milar a la clitizacién —llamémosla clitizacidn,,. Este enfoque tie-
ne al menos las propiedades que deseamos: distingue la Condi-
cion A de las Condiciones B y C. Norese que la clitizacién | es
un caso de Muévase-i; aunque se aplica en el componente de FL -
y necesariamente precede d las operaciones de «reconstrucciény
que proporcionan lus interpretaciones para la salida de FL. Al
aplicar c'litizncio'ni_.l_ a (44a). derivamos o (45a) o (45b), depen-
diendo de si la regla se aplica sobre la frase operador o sobre su

huella HU ¥,

(45) a. John self-wondered [which picture of h ] [SN saw
{1, Which picture of himself]]
John se-wondered [qué foro de 4.} [SN vio [, qué
foto de si mismao]]

? Dejo de lado cuestioncs interesantes que han sido investigadas por Pierre Piga v
atros aceren de edmeo interacnian I mosfologia v ¢l ascenso.
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b. John wondered [which picture of himself [SN saw
[,y which picture of 4 ]]
John preguntaba [qué foto de si mismo [SN se-vio
(1, qué foro de /J“]]

Volvemos entonces sobre las reglas de FL que interpretan la
frase-qu, que producen las dos opciones (46a-b) (& = o b 0

himself).

(46) a. [[which picture of ct] 4]
([qué foro de a] 4]

b. {which] [ picture of o]

(

qué] [4 foto de o

Supongamos que hemos seleccionado la opcidn (45a). No
podemos entonces seleccionar la opcidn interprerativa (46b)
(con & = /4_); esa opcidn requicre el borrado de {4 picrure of/a
en la pos1c1on de operador, lo que romperia la cadena (self, /
dejaria el elemento reflexivo sin papel-6 en FL. En consecuenc1a
debemos seleccionar la opcidn interpretativa (46a), que produce
una derivacién convergente sin reconstruccion:

(47) John self-wondered [which x, x a picture of A SN saw x
John se-preguntaba [qué x, x una foto de 4 ] SN vio x

Brevemente, si tomameos como antecedente del reflexivo a
John, entonces solo converge la opcidn sin reconstruccidn,

Si tuviéramos Tom o him en el lugar de himself, como en
(44b), entonces no se suscitarian estas cuestiones y convergeria
cualquier opcidn interpretativa. Tenemos asi diferencias relevan-
tes entre las dos categorfas de (44). Para dar cuenta de los jui-
cios, sélo es necesario anadir un principio de preferencia para la
reconstruccidn: hazla cuando puedas (esto es. intenta minimizar
la restriccion en la posicién del operador). En (44b) el princi-
pio de preferencia produce la reconstruccién y, por tanto, una
violacién de la Teorfa del Ligamiento (Condiciones C y B). En
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(44a) comenzamos con dos opciones con respecto a la aplica-
cién de clitizacién : o bien la del operador o bien la de la po-
sicién de la huella. Si elegimos la primera opcién y selecciona-
mos el sujeto matriz como antecedente, entonces el principio
de preferencia es inaplicable porque sélo converge el caso no
preferido y derivamos la opcién sin reconstruccién. Si elegimos
la segunda opcidn y seleccionamos el sujeto incrustado como
antecedente, de nuevo la cuestién de la preferencia no se susci-
ta. Por tdnto, tenemos opciones genuinas en el caso de {44a),
pero una preferencia por la reconstruccién (y por tanto el juicio
de que se violan las condiciones de la Teoria del Ligamiento) en

el caso’de (441)) 50,

¢ Orro caso relevante es (i),

(1) fg\uc’ss) which picture of which man he saw 4
{adivina) qué foto de qué hombre vio él 4

una violacién de la Condicidn C si tomamos ke como ligado por which man {Hig-
ginbotham, 1980). Como advierre Higginbotham, la conclusidn es mucho mds niti-
da que en (44b). Una posibilidad es que independiencemente de las consideraciones
presentes, la absorcién esté bloqueada desde dentro de |Esp, SCJ, forzando la recons-
rruccion de {ita) y, por tanto, (iib),

(i) a.  which x, he saw [x picture of which man]
gué x, vio é {x foto de qué hambre]
b.  which v, y, he saw x picture of [SN y man}
qué x, y, vio €l x foro de [SN y hombre]

una violacién de la Condicién C si romamos be como anaforico al SN (esto es, den-
tro del dmbito de which man). El mismo razonamiento implicaria un contrasre entre

(iia} y {iiib),

i) a. who would have guessed that proud of John, Bill never was
quién habria adivinado que orgulloso de John, Bill nunca estuvo
b.  *whe would have guessed that proud of which man, Bill never was
quién habria adivinado que orgulloso de qué hombre. Bill nunca estuvo

{en la que se bloquea la absorcién v no hay ninguna cuestion de Teorla del Liga-
mienco). Esto parece correcto; otros casos suscitan distintas pregunras.
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Otras construcciones refuerzan estas conclusiones, por ejem-

plo (48)°!.

(48) a. i. John wondered what stories abour us we had heard
John se preguntaba qué historias sobre nosotros
habfamos ofdo
ii. *John wondered what stories about us we had told
John se preguntaba qué historias sobre nosotros
habiamos contado

.it". John wondered what stories about us we expected
Mary to tell ’ '
John se preguntaba qué historias sobre nosotros
esperabamos que contara Mary

b. i". John wondered what opinions about himself Mary
had heard :
John se preguntaba qué opiniones sobre si mismo
habia oido Mary

i”. *John wondered what opinions about himself %

W

Mary had
John se preguntaba qué opiniones sobre si mismo
tenia Mary :
i'. they wondered what opintons abourt each other
Mary had heard
se preguntaban qué opiniones sobre uno y otro habia
oido Mary
ii”. “they wondered what opinions about each other
Mary had '
se preguntaban que opiniones sobre uno y otro tenia
Mary
c. 1. John wondered how many ptcrures of us we
expected Mary to take o

R

¥ Los casos {48ai} y (48ali) corcesponden a los pares familiazes fobhn fheard, told) sto-
ries about him {John [escuchd, contd] histarias sobre €l), en los que la ancecedencia
sélo es posible en el caso de heard, posiblemence reflejando ¢l hecha de que uno
cuenra sus propias historias pero puede escuchar las que cuenran otros: algo similar es
vilido para los easos de (48b).
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John se preguntaba cusntas fotos nuestras esperdbamos
que tomara Mary :
it. *John wondered how many pictures of us we expected
to take (en el sentido idiomdtico) _
John se preguntaba cudntas foros nuestras esperdbamos
tomar
Nétese que ademds hemos fortalecido el argumento sobre un
nivel de FL en ¢f que se aplican todas las condiciones: las reglas
de FL, incluyendo ahora ¢l ascenso de anifora, proporcionan
una distincion crucial con consecuencias para la reconstruccién.
El proceso de reconstruccién esbozado sélo se aplica en las
construcciones operador-variable. ;Qué ocurre con las cadenas
A, de las que podemos asumir que tienen la forma CH = (¢, 4)
en FL (o es la frase ascendida desde su posicién original 4; las
frases intermedias se borran o ignoran)? Aqui # es una copia
completa de su antecedente, borrado en el componente de FE.
La explicacién descriptiva debe caprar el hecho de que a la ca-
beza de la cadena A se lc asigna una interpreracién en la posi-
cién h. Asi, en Juan fue asesinado h, a Juan se le asigna su pa-
pel-6 en la posicién A, como complemento de asesinar. Lo
mismo deberia ser cierto para las expresiones idiométicas del

tipo (49). :

(49)  séveral pictures were taken 4
algunas fotos fueron romadas

Aqul pictures se interprera opcionalmente en la posicién de
h, como parte de la expresion idiomdtica sabe... pictures. Se susci-
tan interesantes cuestiones en el caso de construcciones como

(50a-b)

(50) a. the students asked [which pictures of each other)
[Mary took 4] '
los estudiantes preguntaron [qué fotos de uno y otro]
([tomd Mary]
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b. the students asked [which pictures of each other]
(4" were taken 4 by Mary]
los estudiantes preguntaron [qué fotos de uno y otro]
(fueron tomadas por Mary}

En ambos casos la interpretacién idiomdrica requiere que 4
sea [x pictures of each other] después del andlisis de operador-va-
riable («reconstruccién»): En v(SOa) esta opcion estd bloqueada,
mientras que en {50b) permanece abierta. Los ejemplos refuer-
zan el andlisis que se ha sugerido para la reconstruccién-A, pero
ahora es necesario interpretar la cadena (4', ) en (50b) igual que
se interpreta la cadena (several pictures, h) en (49). Una posibili-
dad es que la huella /4 de la cadena-A establezca la interpretacién
idiomdrica (y, de manera general, el marcado-8), mientras que la
cabeza de la cadena actda de la manera usual con respecto al dm-
bito y otras cuestiones. .

Supongamos que en vez de (44a) tenemos (51).

(51)  the students wondered [ . how angry at each other
(chemselves)] [John was 4]
los estudiantes se preguntaban [cudn enfadado de uno y
otro {si mismos))] [estaba John]

Como en e} caso de (44a), del ascenso de andfora en (51) debe-
ria obtenerse una interpretacion aproximada de «cada estudiante se
preguncaba {cudn enfadado del otro estaba John]» (de manera si-
milar con ¢l reflexivo). Pero estas interpretaciones son imposibles
en el caso de (51), que requiere la opcidn de reconstruccién, lo
que produce un galimatfas. Huang (1990) observa que el resulta-
do se sigue del supuesto de que los sujetos son internos al predicado
(internos al SV o al SA; véase [4]), asi que la huella de John perma-
nece en la posicién de sujeto de la frase operador ascendida gu-,
bloqueando la asociacién de la andfora con el sujeto matriz (ascen-
so de andfora, segtin la explicacién presente).

Aunque quedan numerosos problemas sin resolver, parece ha-
ber buenas razones para suponer que las condiciones de la Teorfa
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del Ligamiento se establecen tinicamente en el interfaz de FL. Si
es asi, podemos desplazamos hacia una versién interpretativa
muy simple de la Teorfa del Ligamiento como en (52), que une la
referencia disjunta y distinta (D el dominio local relevante) y sal-
va los problemas que discute principalmente Howard Lasnik 2.

{52) a. Si o es una andfora, interprérala como correferencial
con una frase que la mande-c en D.
b. St a es pronominal, como disjunta de cualquier frase
que la mande-c en D.
w.C- Si ¢t es una expresién-r, interprétala como disjunca de
cualquier frase que la mande-c.

Podemos prescindir de la Condicién A si el enfoque basado
en la clitizacién, es cotrecto y los efectos de la Condicién A se
siguen de la teoria del movimiento (lo que no es obvio); y se ne-
cesita mds discusién sobre muchos aspectos. Podria abandonarse
entonces toda indizacidn, otro resultado bienvenido %.

Aqui también hemos vuelto, de hecho, sobre algunas ideas an-
tiguas acerca de la Teoria del Ligamiento, en este caso a las de
Chomsky (1980a), un enfoque largo tiempo abandonado a causa
de su complejidad (ahora superada), pero con venrajas empiricas
sobre las que parecian alternativas mds sencillas (véase la nota 52).

Subrayo de nuevo que lo que precede es sélo el esbozo de un
programa minimalista, que idenrifica algunos de los problemas y
unas pocas solucienes y omite un amplio abanico de aspectos, al-
gunos de los cuales se han explorado, muchos no. Se ha seguido
el programa con cierto éxite. Muchas conclusiones relacionadas
y deseables parecen estar al alcance de fa mano.

= Veéanse los ensayos recogidos en Lasnik (1989): véase tambicn la seccion 4.2 de

- Chonisky v Lasnik (1993),

* Un aparato revrico que toma los indices serizmente cono encidades, permiriéndo-
fes figurar en las operaciones (filerado, compatibilizacion). es cuestionable sobre las
bases mds fundamencales. Los indices son bisicamente la expresion de una relacion,
no entidades por derecho propio. Debetian ser reemplazables sin pérdida por medio
de una explicacion escructural de la relacion que anotan.
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(53)

a. Una expresién lingiiistica (DE) es un par (r, A) que se
genera por medio de una derivacidn éptima que -
satisface las condictones de interfaz.

b. Los niveles de interfaz son los dnicos niveles de
representacion lingiifstica.

c. Todas las condiciones expresan propiedades de los
niveles de interfaz y reflejan requerimientos
INLErPrerativos. N C e

d. La GU proporciona un tnico sistema computacional,
en el que las derivaciones se desencadenan por medio
de las propiedades morfolégicas a las que estd
restringida la variacién sintdcrica de las lenguas.

e. A [a economia se fe puede dar una interpretacién muy
estricta en términos de [P longitud de la derivacidn,
longitud de los eslabones, Demora y Avaricia.

-

Popm
PP
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CAPITULO 3

CATEGORIAS Y TRANSFORMACIONES*

e

En los capitulos precedentes se ha adoprade, modificado y ex-
tendido el modelo de Principios y Pardmetros (P&P). En este ca-
pitulo final, quiero tomar como' punto de partida el marco para
una Gramdtica Universal (GU) que se ha presentado y desarro-
ilado y extenderlo a problemas que se han mantenido a“cierta
distancia, someriéndolo a un andlisis critico y revisindolo, paso
a paso, en un esfuerzo por aproximarnos tanto como sea posible a
las metas del Programa Minimalista esbozadas en la introduc-
cion. El resultado final es una concepcién sustancialmente dife-
rente de los mecanismos del lenguaje.

Antes de seguir, revisaremos algunas de las ideas centrales del
Programa Minimalista.

* Sobre ¢l marco tedrico de esta capfrulo, véase la introduccida. Gracias a los parrici-
pantes en los seminicios de ocofio del 93 v 94 en ¢l MIT por sus numerosas criticas y
sugerencias en lo que ha sido {como es habitual) un esfuerzo colectivo que nunca se
reconoce lo suficiente. Gracias particularmente a Chris Collins, Sam Epstein. John
Frampten, Sam Gueernan y Howard Lasnik por sus comenzarios sobre las versiones
anteriores que sirvieron de base a Chomsky (1994a) v a fuan Utiagereka (entre otros)
por mejoras sobre la versidn particular,
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